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Demandante: Ecopetrol S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 05001-23-33-000-2015-01957-01 (24004)
Demandante:  Ecopetrol S.A.

Demandado: Municipio de Puerto Nare

Temas: Impuesto de industria y comercio (2012 y 2013). Desgravacion del
ICA para la actividad de explotacién de petréleo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 29 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
gue accedio a las pretensiones de la demandante y condend en costas a la demandada
(f. 605).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Iniciado el procedimiento de aforo por el impuesto de industria y comercio (ICA)
respecto de los afios gravables 2012 y 2013, la Administracion profirié las Resoluciones
nros. 3200-23-02-021, del 06 de abril de 2015, y 3200-23-02-037, del 09 de junio de
2015, con las que impuso, respectivamente, sanciones por no declarar por valor de
$938.805.000 y $4.516.012.000.

Previa interposicion de los recursos de reconsideracion, la demandada confirmé los
actos recurridos, mediante las Resoluciones nros. 3200-23-02-046, del 06 de julio de
2015, y 3200-23-02-047, del 29 de julio de 2015.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las siguientes
pretensiones (f. 6):

A. Declare la nulidad total de las resoluciones que imponen a Ecopetrol S.A. la sancion por no
declarar el impuesto de industria y comercio de los afios gravables 2012 y 2013 en el municipio de
Puerto Nare, Antioquia; asi como la nulidad de las resoluciones que resuelven los recursos de
reconsideracion contra ellas presentadas, actos administrativos que para efectos practicos se
encuentran individualizados en el siguiente cuadro:
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Ao Resolucion que impone sancién Resolucion que resuelve recurso
2012 | 3200-23-02-021 del 6 de abril de 2015 3200-23-02-046 del 6 de julio de 2015
2013 | 3200-23-02-037 de 9 de junio de 2015 3200-23-02-047 del 29 de julio de 2015

Como consecuencia de lo anterior, solicitamos se:

B. Restablezca el derecho de Ecopetrol S.A., declarando que (i) Ecopetrol no tiene la obligacion de
presentar la liquidacion privada del impuesto de industria y comercio de Puerto Nare por los afios
gravables 2012 ni 2013; (ii) en contra de Ecopetrol no procede sancién por no declarar el impuesto
de industria y comercio de Puerto Nare por los afios gravables 2012 ni 2013; v (iii) que Ecopetrol no
tiene deuda alguna con el municipio de Puerto Nare por concepto del impuesto de industria por los
afios gravables 2012 y 2013.

C. Declare que no son de cargo de mi representada las costas en que haya incurrido el municipio
en relacién con la actuacion administrativa, ni las de este proceso.

A los anteriores efectos, invoc6 como violados los articulos 338 de la Constitucién; 33 y
39 de la Ley 14 de 1983; 196 del Cddigo de Régimen Municipal (Decreto Ley 1333 de
1886); 715 a 742 del Estatuto Tributario (ET); 29, 30, 31, 31-1 y 36 del Acuerdo
municipal nro. 011 de 2008; y 26, 27, 28, 64, 318 y 347 del Acuerdo municipal nro. 021
de 2013.

El concepto de violacion de esas disposiciones se resume asi (ff. 1 a 37):

Manifestd que, conforme al articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 (Codigo de Petrdleos),
la «exploracion y explotacion del petroleo, el petrdleo que se obtenga y sus derivados
[...] quedan exentos de toda clase de impuestos departamentales y municipales,
directos o indirectos». Por tanto, consider6 que, con motivo de las actividades de
exploracién y explotaciébn que ejecuta en el municipio demandado, no se encontraba
obligada a liquidar el impuesto de industria y comercio durante los afios gravables 2012
y 2013.

Agreg6 que la anterior norma es especial y de aplicacion preferente frente a la exencién
de que trata la letra c), ordinal 2.°, del articulo 39 de la Ley 14 de 1983 (reproducida en
el articulo 259 del Cddigo de Régimen Municipal), segun la cual, la prohibicion de
cobrar el ICA solo opera en caso de que el valor de las regalias pagadas, asociadas al
desarrollo de dichas actividades, sea igual o mayor al monto que corresponderia
sufragar por concepto del mencionado tributo. Argumenté que, de analizarse la
exencién con base en esta Ultima norma, cumplié con el presupuesto de hecho para
acceder a esa norma desgravatoria, puesto que el pago de regalias que realiz6 en
dicha jurisdiccion durante los afios 2012 y 2013 por todos los campos en ella
explotados fue mayor al monto que le hubiera correspondido sufragar por concepto del
ICA. En ese sentido, censurd que la Administracion realizara un andlisis segregado e
individual del campo («Underriver»), pues ello desconocia que en la entidad territorial
también pago regalias por dos campos adicionales («Teca Cocornd» y «Nare»). Al
respecto agrego que la configuracion de la base gravable del impuesto y el disefio del
formulario dispuesto para su liquidacion, no permitan discriminar los ingresos en
cédulas relativas a cada campo o mina explotada; por lo cual concluyé que tomando
como base las regalias pagadas por todos los campos de explotacion ubicados en el
municipio demandado, aquellas correspondian a una suma mayor al ICA que se
causaba, por lo cual tenia derecho a la exencion de la referida norma del articulo 39 de
la Ley 14 de 1983.
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De otra parte, manifesté que la Administracion vulneré el articulo 715 del ET, debido a
que los emplazamientos previos por no declarar que profirid no estuvieron precedidos
de una comprobacion de su obligacién tributaria, puesto que, a su juicio, la
investigacion se limitd a replicar los argumentos expuestos en la fiscalizacion realizada
a otro contribuyente (con el cual suscribié un contrato de asociacion para la exploracion
y explotacion del campo «Underriver»).

Finalmente, sefiald0 que las sanciones impuestas por la administracion resultan
violatorias de los principios sancionadores de que trata el articulo 197 de la Ley 1607 de
2012, particularmente en cuanto a su proporcionalidad.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 319 a 339), para lo cual
manifestdé que los actos acusados se fundamentaron en el Acuerdo nro. 021 de 2013, el
cual goza de presuncion de legalidad pues no ha sido declarado nulo y, adicionalmente:

Relatdé que, segun las sentencias C-537 de 1998 y C-1071 de 2003, el cobro de
regalias es constitucionalmente compatible con el cobro de tributos a la explotacion de
recursos naturales no renovables, por lo que esa actividad si es susceptible de ser
gravada con ICA, bajo la limitacion de la exencion establecida en el articulo 39 de la
Ley 14 de 1983.

Sefal6 que, con fundamento en la letra c), ordinal 2.°, del articulo 39 de la Ley 14 de
1983, la explotacion de cada mina, individualmente considerada, se encuentra gravada
con ICA cuando las regalias sean menores al valor que corresponde pagar por el
impuesto. En ese contexto, aseguré que, de los tres campos que explota la
demandante en la jurisdiccion de Puerto Nare, las regalias asociadas al campo
«Underriver» fueron inferiores al impuesto generado por los ingresos obtenidos en
relacion con ese campo en particular, razén por la que la actora no estaba cobijada por
la exencién y si se encontraba obligada a liquidar el impuesto debatido. Respecto a los
otros dos campos explotados en la jurisdiccion municipal, el monto de las regalias era
superior al del ICA asociado a ellos, por lo cual consideré que debia declarar los
ingresos obtenidos por la explotacidn de esos campos como ingresos exentos en el
renglon del formulario correspondiente a «deducciones, exenciones y no sujeciones».

Afiadié que no se vulnerd el articulo 715 del ET, por cuanto los emplazamientos por no
declarar fueron proferidos luego de que se determinara la obligacién tributaria a cargo
de la demandante con base en la informacion suministrada por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH) y en la derivada del contrato de asociacion que la actora suscribio
con otro sujeto para la exploracion y explotacion del campo «Underrivers.

Finalmente, advirti6 que, durante la actuacion administrativa, la actora no censuro la
proporcionalidad de las sanciones impuestas, las cuales fueron liquidadas acorde con
los articulos 643 del ET y 213 del Acuerdo nro. 021 de 2013.

Sentencia apelada

El a quo accedio a las pretensiones de la actora y condend en costas a la demandada
(ff. 595 a 605), con fundamento en las siguientes consideraciones:

Expreso que los actos demandados no infringen el articulo 16 del Codigo de Petroleos
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porque esa exencidn no esta revestida de caracter absoluto, dado que la letra c),
ordinal 2.°, del articulo 39 de la Ley 14 de 1983 permite el cobro del ICA a condicion de
que el valor pagado por concepto de regalias sea inferior al valor correspondiente al
impuesto generado por los ingresos derivados de la actividad de exploracion y
explotacion de hidrocarburos, tal como fue estimado por esta Seccion en sentencia del
03 de octubre de 2002 (exp. 12901, CP: Juan Angel Palacio Hincapié).

Consider6 que el ICA grava la actividad desarrollada por el contribuyente «en
conjunto», y no de manera fraccionada por cada campo petrolero. En atencién a que el
valor de regalias pagado por la actora, respecto de los tres campos que explota en
Puerto Nare, era superior al valor del ICA que le hubiera correspondido sufragar por los
ingresos derivados de esa actividad en su conjunto, consideré que no se encontraba
obligada a liquidar el referido tributo durante los afios gravables 2012 y 2013. Por tal
razon, decidié que los actos administrativos censurados estaban viciados de nulidad.

Finalmente, concluyd que el hecho de que la socia de la demandante (en el contrato de
asociacion suscrito) hubiera estado obligada al pago del ICA porque las regalias
sufragadas por ella eran inferiores al tributo, no implicaba, per se, que su situacion fuera
idéntica a la de la actora quien también era parte del mismo negocio juridico de
asociacion para la produccion de hidrocarburos, pero que explotaba mas campos en la
misma jurisdiccion.

Recurso de apelacion

La demandada recurrié la sentencia de primera instancia (ff. 607 a 622), a partir de los
siguientes argumentos:

Reiterd que la exencion de que trata la letra c), ordinal 2.°, del articulo 39 de la Ley 14
de 1983 debe ser analizada individualmente respecto de cada uno de los campos que
explota la actora en la jurisdiccibn municipal.

Trajo a colacion que el socio de la demandante, en virtud del contrato de asociacién
para la exploracion y explotacion del campo «Underriver», tenia una participacion del
50% en ese negocio juridico y presento la liquidacion privada del ICA por los ingresos
derivados de ese campo. De ello derivé que la demandante, al detentar el 50% restante
de la participacién, también estaba obligado a liquidar el impuesto, eso si por los
ingresos correspondientes a su participacion.

Agrego que la demandante no pago regalias en relacion con los campos «Underriver» y
«Nare», puesto que, lo que da lugar a aquellas es la explotacién del recurso natural no
renovable, actividad que fue ejecutada directamente por su socia que tenia la calidad
de operador en el contrato de asociacion celebrado para la explotacion de
hidrocarburos.

Alegatos de conclusion

En el escrito de alegatos finales (ff. 647 a 649), la demandante sefald que el hecho de
gue su socia en el contrato de asociacion tuviera la calidad de operador era irrelevante
frente al problema juridico referido a si el calculo de que trata el articulo 39 de la Ley 14
de 1983 debe ser realizado individualmente por cada mina explotada en la jurisdiccion o
considerando la totalidad de ellas. Adicionalmente, frente al argumento de que no se
encontraba acreditado el pago de regalias que hizo respecto de los campos Underriver
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y Nare, agregd que: (i) dicha cuestion no fue discutida en sede administrativa ni judicial,
por lo que tenerla en consideracion resultaria violatorio del principio de congruencia; (ii)
la Administracion acept6 tacitamente el pago de regalias pues incluso con base en
dicha informacién determiné que las regalias sufragadas por el campo «Underrivers
habian sido inferiores al impuesto; (iii) en caso de que la Administracion considerara
gue no estaba acreditado el pago debia haberse pronunciado sobre tal aspecto en la
contestacion de la demanda o en la audiencia inicial; y (iv) las regalias pagadas
constituyen un dato de publico conocimiento en virtud de la informacién que publica la
ANH.

La demandada insistio en los argumentos planteados en el recurso de apelacion (ff. 636
a 646).

El agente del Ministerio Publico solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia (ff.
691 a 693), porque la exencion de que trata la letra c), ordinal 2.°, del articulo 39 de la
Ley 14 de 1983 se refiere a la «explotacion de canteras y minas en términos plurales y
no individuales», por lo que se tenian que considerar el total de regalias pagadas en la
jurisdiccién. Ademas, sostuvo que el argumento de apelacion de la demandada, relativo
a que la actora no pago regalias resultaba contradictorio, pues le imputaba los ingresos
originados en el contrato de asociacion que suscribid, al tiempo que desconocia las
regalias que sufragd, asociadas al mismo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Atendiendo a los cargos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del a quo que accedi6 a las pretensiones de la
demanda, la Sala decide sobre la legalidad de los actos demandados, por medio de los
cuales la apelante Unica sancioné a la actora por no declarar ICA en su jurisdiccion. Al
efecto, se tendrd en cuenta que los cargos de apelacién constituyen el limite de la
competencia del juez de segunda instancia, de conformidad con el articulo 328 del
Caodigo General del Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012).

Las partes concuerdan en gue la norma de exencién prevista en el articulo 259, letra c)
del ordinal 2°, del Codigo de Régimen Municipal (que codificé el articulo 39 de la Ley 14
de 1983) es aplicable a la actividad de extraccion y explotacion de petrdleo realizada
por el contribuyente, pero difieren en cuanto al @mbito de aplicacion y entendimiento de
esta. La parte demandada, en calidad de apelante Unica, alega que, la exencién recae
sobre cada campo de produccion y no sobre toda la actividad de exploracion y
explotacion realizada en el municipio, de manera que se debe hacer un analisis
individual por cada uno de los campos explotados por la demandante en el término
municipal de Puerto Nare. Concluye que, individualmente visto, el pago de regalias por
el campo «Underriver» fue inferior al monto del ICA que le hubiera correspondido pagar,
por lo cual la actora se encontraba obligada a presentar la liquidacion privada de ese
impuesto. Mientras que la demandante y el a quo estiman que dicho andlisis debe
realizarse considerando toda la actividad realizada en la jurisdiccion territorial, esto es,
por todos los campos de explotacion y el total de regalias pagadas en ese municipio por
el mismo contribuyente; bajo lo cual, se tiene que el monto de regalias sufragadas fue
superior frente al ICA que hubiera pagado y, en efecto, es procedente aplicar la
exencién para el caso concreto.

Asi, corresponde a la Sala establecer si la desgravacion del articulo 259, letra c) del
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ordinal 2.°, del Cddigo de Régimen Municipal, recae sobre campos de explotacion de
petréleo individuamente considerados o sobre toda la actividad de explotacion realizada
en la jurisdiccion municipal mediante uno o varios campos, para asi determinar si el
requisito de las regalias pagadas, para acceder a la desgravacion en mencion en el
caso en particular, debe ser verificado tomando en su conjunto los tres campos
explotados por la demandante en Puerto Nare, o si, por el contrario, dicho analisis debe
ser realizado individualmente respecto de cada uno de ellos.

2- El articulo 16 del Cddigo de Petréleos de 1953 establecio para las actividades de
exploracion y explotacion de petr6leo una exencion para toda clase de impuestos
territoriales, en los siguientes términos: «la exploracion y explotacion del petroleo, el
petréleo que se obtenga, sus derivados y su transporte, las maquinarias y demas
elementos que se necesitaren para su beneficio y para la construccion y conservacion
de refinerias y oleoductos, quedan exentos de toda clase de impuestos
departamentales y municipales, directos, o indirectos, lo mismo que del impuesto
fluvial». Posteriormente, respecto del ICA, el articulo 39 de la Ley 14 de 1983
(codificado en la letra c, ordinal 2.°, del articulo 259 del Cédigo de Régimen Municipal)
dispuso que los municipios no podran «gravar con el impuesto de Industria y Comercio
la explotacion de canteras y minas diferentes de sal, esmeraldas y metales preciosos,
cuando las regalias o participaciones para el municipio sean iguales o superiores a lo
que correspondera pagar por concepto del impuesto de Industria y Comercio».

Considerando la interaccion de las anteriores normas con el articulo 27 de la Ley 141
de 1994 (Ley de Regalias) que establecié que «salvo las previsiones contenidas en las
normas legales vigentes, las entidades territoriales no podran establecer ningun tipo de
gravamen a la explotacion de los recursos naturales no renovables», la Seccién juzgdé
que la exencion del articulo 259, letra c) del ordinal 2.°, del Codigo de Régimen
Municipal se encuentra vigente porque «el articulo 27 ... dej6é a salvo las previsiones
contenidas en las normas legales vigentes» (sentencia del 02 de octubre de 2003, exp.
13678, CP: Ligia Lépez Diaz; criterio reiterado en sentencias posteriores?).

2.1- La desgravacion bajo andlisis, prevista en la Ley 14 de 1983 y luego compilada en
el Decreto 1333 de 1986, resulta ser una «exencion condicional»?. Esa condicién opera
en el sentido de que los ingresos originados en actividades de explotaciéon de canteras
y minas, diferentes de sal, esmeraldas y metales preciosos, pueden ser gravados con el
referido tributo cuando el valor a que tenga derecho la jurisdiccion municipal por
concepto de regalias sea inferior al monto correspondiente a la cuota liquidada por
concepto de ICA; de modo que, tanto el cobro del impuesto como de las regalias
coexisten. Pero, en caso de que lo que se pague por regalias sea igual o superior al
ICA causado en la jurisdicciébn municipal, el ingreso percibido por el sujeto pasivo por la
realizacién de dichas actividades estara exento del impuesto?®.

Adicionalmente, se trae a colacion que esta Seccion ha considerado que la expresion
«mina», a la que aluden las normas de desgravacion en mencion, comprende los

1 Sentencias del del 10 de febrero de 2005, exp. 14225, CP: Juan Angel Palacio Hincapié; del 08 de noviembre de
2007, exp. 15381, CP: Ligia Lopez Diaz; y del 04 de junio de 2009, exp. 16084, CP: William Giraldo Giraldo.

2 Sentencias del 10 de febrero de 2005, exp. 14225, CP: Juan Angel Palacio Hincapié; y del 04 de junio de 2009, exp.
16084, CP: William Giraldo.

3 Sentencia del 08 de noviembre de 2007, exp. 15381, CP: Ligia Lopez Diaz: «para poder estar cobijado por dicho
beneficio, se debe realizar la actividad industrial y se debe haber pagado la correspondiente regalia en el respectivo
municipio ... se debe demostrar que lo que se pagd por concepto de éstas o participaciones para el municipio fue
superior, o por lo menos igual a lo que correspondia pagar por concepto del impuesto de Industria y Comercio».
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hidrocarburos, pues, de conformidad con el Glosario Técnico Minero adoptado por el
Ministerio de Minas y Energia (en cumplimiento del articulo 68 de la Ley 685 de 2001),
aguella corresponde al yacimiento en el que, de manera natural, se hallan minerales o
materias fosiles, Utiles y aprovechables econémicamente, ya sea que se encuentren en
el suelo o el subsuelo; al paso que, segun la definicion de hidrocarburos del mismo
glosario, estos corresponden a los compuestos organicos conformados por carbono e
hidrégeno, formados por procesos naturales y que pueden encontrarse en estado
sélido, liquido y gaseoso (sentencia del 26 de septiembre de 2011, exp. 18213, CP:
Martha Teresa Bricefio de Valencia).

2.2- En sintesis, frente a la cuestion debatida en el sub lite, conforme a lo preceptuado
por la letra c), ordinal 2.°, del articulo 259 del Cbédigo de Régimen Municipal, los
municipios no pueden gravar con ICA la actividad de explotacion de petréleo en el caso
particular en el que se establezca que «las regalias o participaciones para el municipio
sean iguales o superiores a lo que correspondera pagar por concepto del impuesto de
industria y comercio».

Observa la Sala que la desgravacion ordenada por la norma no recae sobre campos de
petréleo, o minas y canteras, individualmente considerados, sino sobre toda la actividad
industrial extractiva que realiza el contribuyente en el municipio. Asi, porque la
redaccion de la disposicion se refiere a la actividad de «explotacion de canteras y
minas» (diferentes de sal, esmeraldas y metales preciosos), que no directamente a un
activo o bien (i.e. la mina o cantera), lo cual guarda armonia con que el hecho
generador del ICA incorpora como hecho distintivo la realizacion de actividades, que
estan referidas en el articulo 195 del Decreto Ley 1333 de 1986, de las que se derivan
los ingresos gravados que integran la base imponible. Bajo la misma idea, la condicion
para que opere la exencién no alude a las regalias pagadas por la explotacion de cada
mina individualmente considerada, sino que se refiere a las regalias que pueda recibir
el municipio de manos del contribuyente de ICA.

Por lo anterior, la Sala considera que la totalidad de los ingresos obtenidos por la
actividad de exploracion y explotacién de petrdleo realizada por un contribuyente en un
municipio, a través de uno o varios campos, estaran desgravados de ICA, siempre que
se demuestre que la cuantia de las regalias giradas al municipio por la misma actividad
de explotacion de ese recurso natural no renovable, por el periodo gravable analizado,
son superiores o iguales a la cuota que le corresponderia pagar por el impuesto
generado sobre la base de aquellos ingresos.

3- A fin de determinar si la actividad de explotacion de petroleo desarrollada por la
demandante en los periodos discutidos se enmarca en la exencién condicionada de que
trata la letra c), ordinal 2.°, del articulo 259 del Codigo de Régimen Municipal (sentencia
del 08 de noviembre de 2007, exp. 18213, CP: Ligia Lopez Diaz), en el expediente se
tienen por probados los siguientes hechos relevantes:

(i) Mediante las resoluciones sancionadoras nros. 3200-23-02-021, del 06 de abril de
2015, y 3200-23-02-037, del 09 de junio de 2015 (ff. 81 a 86 y 145 a 156), la
demandada sefald que el campo «Underriver» es explotado bajo contrato de
asociacion entre la demandante y otro sujeto, con una participacion del 50% de los
ingresos para cada uno de ellos. En ese contexto, afiadié que como la socia actora
presentd la liquidacion privada del ICA por los ingresos derivados de ese campo de
manera proporcional a su participacion, por tanto, la demandante también estaba
obligada a liquidar el impuesto al detentar el 50% restante.
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(ii) A efectos de acreditar que el pago de regalias realizado era mayor al ICA, lo cual le
permitiria acceder a la exencion debatida, la actora manifestd en el escrito de demanda
que, respecto del afio gravable 2012, pagd un total de regalias de $2.486.494.433 y el
ICA corresponderia a $758.271.991; y que para el afio gravable 2013, las regalias
fueron de $1.853.223.487, mientras que el impuesto corresponderia a $1.026.124.852,

tal como se sefiala a continuacion (ff. 22 a 23):

Consolidado Anual 2012
Municipio p
L . Total regalias L
Campo | Towlingresos | NGRS | (RS | recibidasporel | (8 (AEEE2
produccién anual 2 - municipio segun .
recibidas adicionales ANH procediera)
art. 39 Ley 756
Underriver | $32.522.736.318 $210.041,442 — — $225.500.117
Teca
Cocorna $56.253.395.672 $1.216.432.321 — — $393.659.707
Nare $19.814.035.059 $432.161.297 — — $139.112.168
(Total) $108.590.167.049 | $1.858.635.060 | $627.859.373 $2.486.494.433 $758.271.991
Consolidado Anual 2013
Municipio .
o . Total regalias P
Campo | Towlingresos | NCETRE | CORES | recibidas porel | (RS
produccion anual g - municipio segun .
recibidas adicionales ANH procediera)
art. 39 Ley 756
Underriver | $49.531.976.148 $796.726.968 — — $346.433.615
Teca
Cocorna $15.828.898.452 $254.285.202 — — $110.488.905
Nare $81.446.994.457 $392.988.836 — — $569.202.332
(Total) $146.807.869.057 | $1.444.001.006 | $409.222.481 $1.853.223.487 $1.026.124.852

(iii) En los escritos de contestacion de la demanda y de apelacion, la Administracion
expresO que los ingresos asociados a la mina «Underriver» debian gravarse con ICA
porque las regalias pagadas respecto de dicha mina eran inferiores al impuesto que
corresponderia sufragar. A esos efectos, presento la siguiente informacion:

2012
Total ingresos Municipio Municipio Total regalias
Campo - regalias regalias o ICA liquidado
produccidn anual g S recibidas
recibidas adicionales
Underriver | $32.522.736.318 $210.041.442 — $210.041.442 $225.500.117
Teca
Cocorna $56.253.395.672 $1.216.432.321 | $627.859.373 $1.844.291.381 $393.659.707
Nare $19.814.035.059 $432.161.297 — $432.161.297 $139.112.168
Total $108.590.167.049 | $1.858.635.060 | $627.859.373 $2.486.494.433 $758.271.991
2013
. Municipio Municipio p
Campo Total INgresos regalias regalias Total _re_gallas ICA liquidado
produccién anual ! S recibidas
recibidas adicionales
Underriver | $49.531.976.148 $796.726.968 — $392.988.836 $346.433.615
Teca $15.828.898.452 $254.285.202 $409.222.481 $1.205.949.449 $110.488.905

(@) £
=3 L
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Cocorna
Nare $81.446.994.457 $392.988.836 — $254.285.202 $569.202.332
Total $146.807.869.057 | $1.444.001.006 | $409.222.481 $1.853.223.487 $1.026.124.852

4- La litis planteada se centra en determinar si, a efectos de aplicar la exencién
condicionada de que trata la letra c), ordinal 2.°, del articulo 259 del Cédigo de Régimen
Municipal, se debia verificar que las regalias totales pagadas por la actora en Puerto
Nare fueran superiores al ICA que le hubiera correspondido sufragar, o, si por el
contrario, dicho analisis debia realizarse de manera individual e independiente para
cada una de las tres minas explotadas por la demandante en dicha jurisdiccion
municipal.

Conforme a lo expuesto en el fundamento juridico nro. 2, la desgravacion bajo analisis
recae sobre la actividad de exploracion y explotacion de petrdleo realizada por un
contribuyente en un municipio, a través de uno o varios campos, y no sobre campos o
minas individualmente consideradas. Asi, el requisito para acceder a la misma debe
examinarse vista en su conjunto la actividad de explotacion realizada por la
demandante en Puerto Nare, mediante los tres campos de extraccion y no tomando en
consideracion cada campo individualmente. De modo que la actividad en mencién
estarq exenta si el monto de las regalias pagadas por la explotacién de todos los
campos en esa jurisdiccion territorial es igual o superior a la cuota del ICA que
corresponderia pagar por los ingresos derivados de esa misma actividad en el referido
municipio.

Bajo la anterior premisa, la Sala considera que no prospera la interpretacién propuesta
por la apelante Unica, conforme a la cual la exencién debatida se aplica a los campos
de extraccion individualmente considerados y que, bajo la misma idea, el comparativo
de las regalias pagadas frente a la cuota del impuesto del ICA por pagar se debe
realizar respecto de cada campo.

Segun los hechos probados en el sub lite, por la explotacion de crudo durante el afio
2012 mediante tres campos de extracciobn en el municipio de Puerto Nare, la
demandante pago regalias por valor total de $2.486.494.433; suma que es superior a la
cuota del ICA que se habria causado por ese afio gravable, esto es, $758.271.991.
Situacion similar ocurrié respecto del afio gravable 2013, habida cuenta de que la
demandante le gir6 regalias por valor de $1.853.223.487 al municipio demandado por
toda la actividad de explotacion de petrdleo realizada en esa jurisdiccion territorial,
mientras que la cuota del ICA que se habria causado, tomando como base gravable los
ingresos derivados de todos los campos de petrdleo, corresponderia a la suma de
$1.026.124.852.

Por lo anterior, la Sala juzga que la actividad de explotacién de petroleo realizada por la
actora en el municipio de Puerto Nare, durante los afios gravables 2012 y 2013, se
encuentra desgravada del ICA, conforme al articulo 259, letra c) del ordinal 2.°, del
Codigo de Régimen Municipal (articulo compilatorio del articulo 39 de la Ley 14 de
1983) y a los precedentes de la Seccién citados.

No prospera el cargo de apelacion.

5- De otra parte, la Sala advierte que el hecho de que la socia contractual de la
demandante en el contrato de asociacion suscrito para la explotacion del campo
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«Underriver» hubiera pagado el ICA en la proporcion de la participacién que tenia en
dicho negocio juridico, no impide que, vista en su conjunto la actividad de explotacion
de crudo realizada por la demandante en el municipio de Puerto Nare, pudiera cumplir
con el presupuesto habilitante de la norma de exencidn analizada, especialmente
porque en esa jurisdiccion explotd otros campos y pago regalias por los mismos.

Ademas, frente al cargo de apelacion referido a que la actora no pago las regalias
asociadas a la explotacion del referido campo, la Sala juzga que aquel no solo
constituye un argumento nuevo que de ser tenido en cuenta violaria el principio de
congruencia y los derechos de defensa y debido proceso de la demandante, sino que,
adicionalmente, resulta contradictorio con la actuacion adelantada por la Administracion
en sede administrativa y judicial en las que acepto el pago de regalias realizado por la
actora y, con base en la cual, expuso su argumentacion frente a la interpretacion que se
le debia dar a la letra c), ordinal 2.°, del articulo 259 del Cédigo de Régimen Municipal.

6- Por las razones expuestas en los anteriores fundamentos juridicos, la Sala estima
que no prosperan los cargos de apelacién de la demandada. Por tanto, se confirmara la
sentencia apelada.

7- Finalmente, en lo que respecta a la condena en costas en segunda instancia, la Sala
se abstendra de imponerlas, toda vez que no se encuentran acreditadas las exigencias

que al efecto realiza el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP aplicable por remisiéon
expresa del articulo 188 del CPACA para su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Reconocer personeria para actuar en el proceso al abogado Carlos Mario Garcia
Restrepo, como apoderado de la parte demandada, de conformidad con el poder
conferido a tales efectos y que obra en el expediente.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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