TEMA: VERIFICACION DEL EMPLEADOR EN LOS RETIRO DE CESANTIAS — El retiro parcial de
cesantias tiene objetivos legales establecidos en la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1072 de 2015. El
empleador debe verificar adecuadamente la documentacidon presentada por el trabajador al
solicitar el retiro, asegurando que sea suficiente y pertinente. La empleadora sobrepasé sus
funciones al negar el retiro basdandose Unicamente en suposiciones sobre el uso del lote como
vivienda del trabajador. / AUSENCIA DE NEXO CAUSAL PARA PERJUICIOS - El demandante no
demostré un vinculo directo entre la negativa a entregar las cesantias y un dafio cierto, lo cual es
necesario para determinar la responsabilidad del empleador y la viabilidad de una indemnizacién. /

HECHOS: El demandante solicité que se ordenara a Postobdn SA la entrega de la totalidad de las
cesantias acumuladas en el fondo Porvenir SA, como también al pago de $20.000.000 por los
perjuicios causados con ocasion de la negativa injustificada para autorizar el retiro de dicho auxilio,
junto con la indexacién de las sumas adeudadas al momento de su pago. El Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Medellin, dispuso absolver a Postobdn S.A. de las pretensiones incoadas en su contra
por (JATA) declarando probada la excepcidn de inexistencia de la obligacidn; concluyé que no habia
nexo de causalidad entre la negativa y el incumplimiento contractual que el actor invocaba como
fuente del dafio. La Sala deberd establecer si al demandante se le deben reconocer los perjuicios
causado con ocasién de la negativa injustificada para autorizar el retiro de las cesantias, junto con
la indexacion.

TESIS: La sala debe sefialar que el auxilio de cesantias es una prestacién social irrenunciable,
destinada, por regla general, a amparar al trabajador cuando queda cesante y, de manera
excepcional, a financiar finalidades expresamente previstas por la ley durante la vigencia del vinculo
laboral. (...) El articulo 102 de la Ley 50 de 1990 habilité el retiro de la cesantia en ciertos casos,
como cuando servira para financiar educacién; por otro lado, el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1072
de 2015 permitio el uso parcial de la cesantia para adquisicidn de vivienda, con su terreno o lote o
para adquisicién de lote, construccién, ampliacion, mejora o liberacién de gravamenes. (...) El
empleador debera constatar el cumplimiento de lo establecido en el presente articulo y en el
articulo 2.2.1.3.2. de este Decreto para que el trabajador presente la solicitud de retiro parcial ante
su respectivo Fondo de Cesantias, sin perjuicio de la verificacion que éste pueda realizar. (...) al
aplicar esa norma, la demandada procedié a verificar que el actor presentd la promesa de
compraventa del lote, junto con los demas documentos exigidos; asimismo, Postobdn negé la
autorizacién por considerar que el predio no estaria destinado a vivienda, dado que se ubicaba en
otro departamento y el trabajador residia en Envigado y laboraba en Itagii; sin embargo, ese control
tan riguroso, desplegado por la demandada, excede lo trazado en la norma, pues el empleador no
puede supeditar la autorizacidn de la cesantia a que se verifique una ocupacion inmediata del
inmueble que vaya a comprar el trabajador ni a la concurrencia geografica entre el lugar de trabajo
o la residencia actual con el inmueble que va a adquirir. (...) Aunque el asalariado haya declarado
expresamente que no planeaba establecer su residencia en el municipio donde se localiza el
inmueble, ello no implica que su proyecto de vida sea inmutable o que no pueda modificarse
posteriormente en ese sentido. Por lo tanto, bajo cualquier perspectiva, resulta improcedente
restringir el acceso a un derecho social adquirido bajo el argumento preventivo de evitar una accion
cuya verificacion resulta compleja mediante la simple manifestacion del trabajador. (...) En cuanto
al dafio, el demandante alega un perjuicio que cuantifica en $20.000.000, que atribuyé a la
obligacion establecida en la clausula penal pactada con su promitente vendedora. Para definir si ese
dafio estd probado, hay que decir que en el «contrato de promesa de compraventa de vivienda
rural» se pactd una cldusula penal consistente en que el incumplimiento de las obligaciones
previstas en ese negocio, por cualquiera de los contratantes, daria lugar al pago de la suma dicha



por el actor. Tampoco se discute que el precio del negocio inmobiliario ascendia a $60.000.000 y
estd verificado que el primer pago, de $20.000.000, se cubrid en la fecha convenida; en cambio, el
segundo pago, por $40.000.000, no se efectud. (...) De la valoracién de los interrogatorios de parte
y los testimonios de (SCJ) (promitente vendedora del inmueble) y (CCL) (empleado de talento
humano de la demandada), se desprende lo siguiente. (SCJ), confirmé la entrega cumplida de los
$20.000.000 iniciales; también declard que el incumplimiento se produjo respecto del pago del
saldo de $40.000.000, el cual nunca recibié. Aun cuando reconocié que el actor le manifesté que
necesitaba las cesantias, su dicho no demuestra que contara con el monto restante. Por ultimo,
(CCL) describid la tramitacion de la solicitud de la cesantia y la razdn de la negativa, vy, si bien con su
dicho también se acreditd que existid un criterio errado utilizado por la empresa, no aportd
elementos sobre la capacidad financiera del actor para completar el segundo pago ni sobre una
dependencia exclusiva del negocio respecto del retiro de las cesantias. (...) El actor no probd que
contara con los $33.883.155 restantes, ni que hubiera dispuesto mecanismos ciertos (crédito
aprobado, ahorros liquidos, u otras ventas) para cubrirlos, por lo que, ante la magnitud del segundo
pago, se debe concluir que el monto de las cesantias no es concluyente para sostener que su
incumplimiento se debiera a la imposibilidad de retirar sus cesantias. (...) por su parte, el actor dudé
en su declaracién y cambio algunas de sus respuestas sobre el origen de los fondos y su
disponibilidad, lo que impide tener por demostrado que los $6.116.845 fueran determinantes en el
contrato de compraventa del inmueble. (...) También se debe decir que la empresa demandada no
fue parte de la promesa de compraventa ni garante del negocio, como tampoco de sus pagos; su
responsabilidad solo podria derivarse si se demostrara que su negativa fue la causa del
incumplimiento y este punto no lo logré consolidar el actor. (...) De esta manera, el nexo causal entre
la negativa a entregar las cesantias y el incumplimiento del contrato de compraventa no se acreditd
por la parte actora, quien tenia la responsabilidad de hacerlo, pues no estd demostrado que, de
haberse autorizado el retiro, el actor hubiese cumplido el pago de $40.000.000, ni que la cldusula
penal se activara exclusivamente por la falta de los $6.116.845, por tal razdn, el pago de la clausula
penal no establece, por si solo la prueba del nexo causal, pues solo cuantifica un dafio contractual
cuya causa debe acreditarse. En suma, la cldusula penal cuantifica un dafio contractual, pero no
exonera al actor de probar su causa eficiente.

MP: HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
FECHA: 13/03/2026
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Providencia Sentencia

Temas El retiro parcial de cesantias tiene
objetivos legales establecidos en la Ley 50
de 1990 y el Decreto 1072 de 2015. El
empleador debe verificar adecuadamente
la documentacion presentada por el
trabajador = al solicitar el retiro,
asegurando que sea suficiente y
pertinente.

La empleadora sobrepaso sus funciones
al negar el retiro basandose unicamente
en suposiciones sobre el uso del lote como
vivienda del trabajador.

El demandante no demostré un vinculo
directo entre la negativa a entregar las
cesantias y un dano cierto, lo cual es
necesario para determinar la
responsabilidad del empleador y la
viabilidad de una indemnizacion.

Decision Confirmar la sentencia apelada

Ponente Hugo Javier Salcedo Oviedo

La sala desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Medellin.
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ANTECEDENTES

Pretensiones

El demandante solicitdo que se ordenara a Postobon SA la entrega
de la totalidad de las cesantias acumuladas en el fondo Porvenir
SA, como también al pago de $20.000.000 por los perjuicios
causados con ocasion de la negativa injustificada para autorizar
el retiro de dicho auxilio, junto con la indexacion de las sumas

adeudadas al momento de su pago y las costas procesales.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones, Jorge Andrés Torres
Anaya manifestd6 su condicion de trabajador de la empresa
Postobon SA en el cargo de técnico II del area de dispensadores.
Dijo que el 11 de febrero de 2022 se comprometio como
comprador de un inmueble denominado «LOTE NUMERO 3
“SARITA”», ubicado en el municipio de Valle de San José
(Santander) por $60.000.000, pagaderos en dos cuotas: el 28 de
febrero y el 15 de marzo de ese ano; que se pactéo una clausula
penal de $20.000.000 por incumplimiento; que, alrededor del 15
de febrero, elevo ante Talento Humano de la empresa la solicitud
de retiro total de cesantias para concretar la compra, aportando
certificado de libertad y tradicion, promesa de compraventa y
documentos de identidad; que un empleado le advirti6 que
probablemente no autorizarian el retiro porque presumian que
no habitaria el inmueble, al residir en Antioquia; que, dias
después, la empresa nego formalmente la solicitud bajo ese

mismo argumento; que, ante ello, reitero la peticion el 1 de marzo
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de 2022, invocando la normativa aplicable; que el 15 de marzo de
ese ano la empresa reitero la negativa y sostuvo equivocadamente
que la manifestacion de no habitar el predio provenia del propio
trabajador; que la interpretacion dada por la empresa era errada,
en tanto la norma permitia el retiro por adquisicion de lote; que
la negativa vulnero sus derechos laborales; que dicha negativa
afectdo su patrimonio y le generd perjuicios economicos al tener
que pagar los $20.000.000 pactados como incumplimiento en la
promesa; que actualmente tiene un saldo de $6.116.845 en el
fondo Porvenir; y que, debido a lo ocurrido, €l y la vendedora
acordaron verbalmente esperar el resultado del proceso para

reactivar la compraventa sin vender el inmueble a un tercero.

Contestacion

La sociedad demandada senalé que era cierto que el actor
trabajaba para Postobon y que no habia manifestado intencion
de trasladarse a Santander, como también que firmo la promesa
de compraventa del lote y que el precio pactado y la clausula
penal correspondian a lo indicado en el documento, pero indico
que ese negocio no estaba condicionado a la autorizacion de retiro
de cesantias ni la empleadora era parte de este. La empresa
acepto que se presentaron documentos para la compra del lote,
pero negd que hubiera presumido que el demandante no viviria
alli, sino que el propio trabajador informo que seguiria residiendo
en Envigado y laborando en Itagii, por lo que no se trataba de
un inmueble destinado a su vivienda; que era cierto que se nego
la autorizacion del retiro parcial de cesantias porque el
demandante usaria el dinero para adquirir un lote en un

municipio donde no vivia, no trabajaba ni la empresa tenia sede,
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lo que impedia concluir que fuera destinado a vivienda propia.
Anadio que era cierto que el trabajador insistio en su peticion y
que la empresa respondio negativamente explicando las razones;
desestimo que la negativa hubiera generado perjuicios, ya que
Postobon no era parte del negocio juridico y el contrato de
promesa habia quedado en suspenso, segun lo confesado en la
demanda; que no era cierto que el trabajador hubiera pagado
$20.000.000 ni que Postobon tuviera responsabilidad, pues las
cesantias ascendian solo a $6.000.000 y la obligacién pactada
era mayor; que es cierto el saldo de cesantias mencionado por el
demandante; y que no le constaba la existencia del acuerdo

verbal entre el demandante y la vendedora.

Para apoyar su oposicion a todas las pretensiones, la demandada
planted las excepciones de inexistencia de la obligacion de
autorizar el pago anticipado de cesantias, legitimacion del
empleador para estudiar la procedencia del retiro, inexistencia de
la obligacion de pagar perjuicios materiales, buena fe de la

demandada y enriquecimiento sin justa causa.

Sentencia de primera instancia

ElJuzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia

proferida el 10 de julio de 2023, dispuso:

ABSOLVER a POSTOBON S.A. de las pretensiones incoadas en su
contra por JORGE ANDRES TORRES ANAYA declarando probada la
excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Costas en esta
instancia a cargo del demandante y en favor de POSTOBON S.A., se

fijan como agencias en derecho $100.000.
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Como argumento de su decision, el juez senalo que el Decreto
1072 de 2015, en su articulo 2.2.1.3.3, prevé el retiro parcial de
la cesantia para la adquisicion, construccion, mejora o liberacion
de gravamenes de bienes inmuebles, y que al empleador le asiste
un deber de verificacion de requisitos, limitado a constatar la

suficiencia y pertinencia documental.

Manifesté que ese control se restringe por el principio de buena
fe, el cual es presentado con el soporte idoneo sobre la
destinacion, ya que el empleador no puede inmiscuirse en la
esfera privada del trabajador ni ampliar el control mas alla de lo
previsto, citando como referencia el entendimiento de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en torno a la frontera
entre lo disciplinario y lo empresarial, y el ambito privado del uso
de recursos que le son propios (cito la sentencia CSJ SL. 9 dic.
2008., rad. 33596). Concluyo que Postobon excedio su deber de
vigilancia al negar el retiro por una razon no prevista en la
normativa, esto es, presumir que el lote no seria para vivienda
por ubicarse en un departamento distinto al de residencia y

trabajo del actor.

No obstante, explico que de esa extralimitacion no se sigue
automaticamente una condena por perjuicios, porque en
responsabilidad civil se exige culpa comprobada, dano cierto y
directo y nexo de causalidad. En ese orden, al valorar la prueba
anexada, encontré que el contrato de promesa contemplaba dos
pagos: $20.000.000 y $40.000.000. Indicé que el primero si se
cumpli6 en la fecha pactada, segun lo declarado en el

interrogatorio del actor y el testimonio de la promitente
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vendedora, de modo que no fue determinante el retiro de
cesantias para ese pago. En cuanto al segundo, por valor de
$40.000.000, el juzgado senalé que no se acreditd que su
incumplimiento obedeciera a la negativa de la empresa sobre la
cesantia de $6.116.845; por el contrario, senald que subsistia un
faltante considerable, aun en el supuesto de entregarse las
cesantias, y que nada aseguraba que con tal desembolso se

hubiera perfeccionado la compraventa.

Por lo anterior, concluy6é que no habia nexo de causalidad entre
la negativa y el incumplimiento contractual que el actor invocaba
como fuente del dano. En consecuencia, negé la reparacion

solicitada por perjuicios e indexacion.

Recurso de apelacion

El demandante apela la sentencia, pues considera que la decision
de primera instancia se fundamenté en una interpretacion
erronea y restrictiva de la norma por parte de la empresa
demandada, interpretacion que fue acogida sin un analisis
satisfactorio en la sentencia. Sostiene que la demandada estaba
obligada a efectuar la liquidacion y autorizacion del retiro parcial
de las cesantias, una vez acreditada la destinacion legal del
dinero, la cual qued6 plenamente demostrada mediante la
adquisicion de un terreno. Afirma que existid una omision
imputable a la empresa, en la medida en que la Ginica verificacion
exigible frente al retiro parcial de cesantias es la destinacion del
recurso a la adquisicion de un lote o terreno, sin que resulte
procedente imponer exigencias adicionales relacionadas con la

residencia actual del trabajador o con la ocupacion inmediata del
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inmueble. Indica que la negativa de la empleadora se sustento en
apreciaciones subjetivas que desbordaron el deber de

constatacion del empleador.

Senala el apelante que la liquidacion de las cesantias era
necesaria y determinante para cumplir las obligaciones derivadas
de la promesa de compraventa suscrita con la propietaria del
inmueble, razon por la cual, al no autorizarse el retiro, se vio
imposibilitado para suplir los gastos pactados, y como
consecuencia directa de dicha negativa, incurri6 en el pago de la
clausula penal prevista en el contrato, configurandose un
perjuicio econoémico que no habria ocurrido de haberse efectuado

oportunamente el pago de las cesantias.

Agrega que la actuacion del empleador no solo le gener6o un dano
patrimonial, sino que ademas produjo la frustracion de su
proyecto de vida, al impedirle avanzar en la adquisicion
proyectada, afectacion que atribuye directamente al error de

interpretacion normativa asumido por la demandada.

Alegatos de segunda instancia

La parte actora sostiene que se probo objetivamente la existencia
de la promesa de compraventa, la necesidad del retiro parcial de
cesantias para completar el negocio, la negativa de Postobon y la
coincidencia temporal entre esa negativa y las fechas pactadas
en el contrato, asi como el pago inicial de $20.000.000 que nunca
fue controvertido. Afirma que, aunque el precio total era de
$60.000.000, el retiro de cesantias representaba cerca del 10 %

del total, el cual era un requisito habilitante para perfeccionar la
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operacion y, por ende, un presupuesto que el empleador debia
autorizar al cumplirse la exigencia documental (promesa de
compraventa con formalidades), sin imponer controles
adicionales no previstos por la ley. Por tanto, entiende que la
empresa habria incurrido en una extralimitacion al negar el retiro
con base en conjeturas sobre el uso o la residencia, vulnerando
el principio de buena fe y afectando su proyecto de vida. Agrega
que lo pactado en el negocio fue una «clausula penal», no de
arras, y que esa estipulacion contractual fue mal valorada por el
juez, pues su finalidad es cuantificar el perjuicio por
incumplimiento y no simplemente dar seriedad al negocio. Por
ello, el detrimento patrimonial de $20.000.000 quedé demostrado
y tiene relacion causal directa con la negativa del empleador, que
conocia la existencia del contrato y del riesgo sancionatorio
porque esa promesa fue requisito para solicitar el retiro. Senala
que el juez hizo una pobre valoracion probatoria al exigir
demostraciones ajenas al estandar legal, trasladando
indebidamente al trabajador una carga que desborda el deber
limitado de verificacion documental del empleador y que,

ademas, toca la intimidad financiera y el habeas data.

En los alegatos ante este tribunal, Postobon SA solicita que se
confirme la absolucion, ya que el demandante intenta trasladar
la mora a la empresa alegando que faltaron $6.000.000 de
cesantias. Sostiene la inexistencia de pagar la clausula penal por
dos razones principales: primero, porque qued6é como cierto que
las partes suspendieron el contrato de promesa, lo que suspende
también la exigibilidad de la clausula penal; y, segundo, porque
el actor incumpli6 su propia obligacion de pagar el segundo

contado aun antes de la negativa de las cesantias, punto que se
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demostro con la respuesta de la promitente vendedora en la
ultima pregunta en audiencia, cuando dijo que no lo hizo. Reitera
que no puede imputarse a Postobon el incumplimiento del pago
de $40.000.000, y que distinta seria la discusion si el actor
hubiera pagado $34.000.000 y solo hubiesen faltado los
$6.000.000 del retiro, hipotesis que no ocurrié. Por ello, insiste

en que no hay nexo causal y menos obligacion indemnizatoria.

CONSIDERACIONES

Para comenzar el analisis es importante precisar que estan fuera

de discusion los siguientes hechos:

i) Que el demandante labora para Postobon SA desde el 16 de
febrero de 2016, desempenando el cargo de técnico II en el
area de dispensadores (folio 18, PDF 01).

ii) Que el actor celebro promesa de compraventa con Sandra
Carolina Jiménez Fonseca para la compra de un inmueble
ubicado en el area rural del municipio del Valle de San José
(Santander) en la vereda Santa Teresa (folios 8 y 9, ibidem).

iii) Que el laborante pidi6 a la demandada el retiro parcial de
sus cesantias, cuyo saldo ascendia a $6.116.845 (folio 19,
ibidem).

iv) Que Postobon SA nego la autorizacion del retiro parcial de
cesantias por considerar que el bien no se destinaria a

vivienda del trabajador (folio 14 y 15, ibidem).

En virtud del recurso interpuesto, se examinara si al demandante

se le deben reconocer los perjuicios causados ($20.000.000) con
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ocasion de la negativa injustificada para autorizar el retiro de las

cesantias, junto con la indexacion.

Retiro de la cesantia

Para comenzar, la sala debe senalar que el auxilio de cesantias
es una prestacion social irrenunciable, destinada, por regla
general, a amparar al trabajador cuando queda cesante y, de
manera excepcional, a financiar finalidades expresamente

previstas por la ley durante la vigencia del vinculo laboral.

El articulo 102 de la Ley 50 de 1990 habilito el retiro de la
cesantia en ciertos casos, como cuando servira para financiar
educacion; por otro lado, el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1072
de 2015 permitio el uso parcial de la cesantia para adquisicion
de vivienda, con su terreno o lote o para adquisicion de lote,
construccion, ampliacion, mejora o liberacion de gravamenes.
Esta norma también asigna al empleador un deber previo de
verificacion del cumplimiento de requisitos para expedir la
autorizacion, el que se limita a constatar la suficiencia y
pertinencia documental, como se lee en el texto de dicho

precepto:

El empleador debera constatar el cumplimiento de lo establecido en el
presente articulo y en el articulo 2.2.1.3.2. de este Decreto para que
el trabajador presente la solicitud de retiro parcial ante su respectivo
Fondo de Cesantias, sin perjuicio de la verificacion que éste pueda

realizar.
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Al aplicar esa norma, la demandada procedio a verificar que el
actor presento la promesa de compraventa del lote, junto con los
demas documentos exigidos; asimismo, Postobon nego la
autorizacion por considerar que el predio no estaria destinado a
vivienda, dado que se ubicaba en otro departamento y el
trabajador residia en Envigado y laboraba en Itaglii; sin embargo,
ese control tan riguroso, desplegado por la demandada, excede lo
trazado en la norma, pues el empleador no puede supeditar la
autorizacion de la cesantia a que se verifique una ocupacion
inmediata del inmueble que vaya a comprar el trabajador ni a la
concurrencia geografica entre el lugar de trabajo o la residencia
actual con el inmueble que va a adquirir, pues estos son meros
indicios de comportamiento que no establecen con suficiencia un
actuar contrario a la buena fe con la que dice obrar su
subordinado. Por este motivo, al igual que lo senald el juez, la
sala reafirma que la demandada excedio su acto de verificacion,
dado que nego la autorizacion del desembolso de las cesantias
con una motivacion que no se verifica con los elementos de juicio

que tuvo en consideracion.

En particular, aunque el asalariado haya declarado
expresamente que no planeaba establecer su residencia en el
municipio donde se localiza el inmueble, ello no implica que su
proyecto de vida sea inmutable o que no pueda modificarse
posteriormente en ese sentido. Asimismo, el deseo de realizar
dicha inversion, por si solo, no demuestra que el demandante
estuviera vulnerando la causa legal que habilita la solicitud de
sus cesantias, ya que esto constituye una mera conjetura al
tratarse de un hecho incierto. Por lo tanto, bajo cualquier

perspectiva, resulta improcedente restringir el acceso a un
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derecho social adquirido bajo el argumento preventivo de evitar
una accion cuya verificacion resulta compleja mediante la simple

manifestacion del trabajador.

Responsabilidad indemnizatoria de la demandada

La sala debe verificar si concurren los tres elementos que se
requieren para disponer una condena por indemnizacion de
perjuicios a favor del trabajador, esto es, debe encontrarse que
hubo una conducta antijuridica de parte del empleador, un dano
cierto sufrido por el asalariado y el nexo causal entre esos

elementos.

En principio, entonces, se debe decir que el primer aspecto esta
demostrado, pues esta establecida la negativa de Postobon SA a
autorizar el acceso a la cesantia parcial del trabajador,
sustentada en un criterio que dista de un correcto entendimiento

de la ley laboral, como se explico en el acapite precedente.

En cuanto al dano, el demandante alega un perjuicio que
cuantifica en $20.000.000, que atribuyé a la obligacion
establecida en la clausula penal pactada con su promitente

vendedora.

Para definir si ese dano esta probado, hay que decir que en el
«contrato de promesa de compraventa de vivienda rural» (folio 8,
PDF 01, cuaderno de primera instancia), se pacté una clausula
penal consistente en que el incumplimiento de las obligaciones
previstas en ese negocio, por cualquiera de los contratantes,

daria lugar al pago de la suma dicha por el actor. Tampoco se
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discute que el precio del negocio inmobiliario ascendia a
$60.000.000 y esta verificado que el primer pago, de
$20.000.000, se cubrié en la fecha convenida; en cambio, el

segundo pago, por $40.000.000, no se efectud.

Entonces, le correspondia al iniciador del proceso demostrar que
sufrié un perjuicio porque debi6 pagar la clausula penal, y que el
motivo de ello fue la negativa empresarial a autorizarle el retiro
de cesantias, hecho que desencadeno el incumplimiento del
segundo pago del precio del inmueble. De ese modo, si se
encuentra que el pago de esta sancion contractual obedeci6 a la
imposibilidad del retiro de la cesantia parcial ($6.116.845), este
comportamiento empresarial corresponderia a la causa del
incumplimiento y, por ende, habria motivado el pago de la

clausula penal.

Pues bien, de la valoracion de los interrogatorios de parte y los
testimonios de Sandra Carolina Jiménez (promitente vendedora
del inmueble) y Cristian Camilo Lopera (empleado de talento

humano de la demandada), se desprende lo siguiente:

El demandante (min. 23:24, archivo 23) admitié haber pagado los
$20.000.000 iniciales, y sostuvo que necesitaba las cesantias
para completar el negocio. Sin embargo, ante preguntas
concretas, tanto del juzgado como de la parte demandada,
incurri6 en contradicciones relevantes sobre el origen de los
primeros $20.000.000, pues generdé confusiéon sobre la
naturaleza de ese desembolso —si fue el cumplimiento del primer
contado o el pago sancionatorio—. También hay indeterminacion

en cuanto a la destinacion de las cesantias —si las necesitaba o
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no para completar esos $20.000.0000 del primer pago—; la
suspension del contrato de compraventa —pues €l niega un
acuerdo de suspension, pero admite que la continuidad del
negocio dependia de recibir la cesantia—; y, sobre todo, en cuanto
a su capacidad para atender el segundo pago de $40.000.000 —
dado que también senala que necesita las cesantia para pagar

este monto restante—.

En lo que es decisivo para la sala, el actor no acreditéo que los
$6.116.845 fueran determinantes para incumplir el negocio
inmobiliario, pues tampoco acredito que haya pagado los otros

$33.883.155 restantes.

El representante legal de la accionada, Gustavo Adolfo Salazar
Romero (min. 36:30, ibidem) explico el procedimiento interno de
verificacion para el retiro de la cesantia y ratifico que la negativa
obedecio a la lectura —equivocada, como ya se dijo— de que el
lote no seria para vivienda propia, por la distancia respecto del
lugar de residencia y labor, de manera que sus respuestas
corroboraron el exceso que cometio la empresa; ademas, el
mismo declarante sostuvo que nadie en la empresa prometio la
autorizacion incondicionada del retiro y que esta no formo parte
del negocio de compraventa ni asumié compromisos para

garantizarlo.

Por otro lado, Sandra Carolina Jiménez (min. 48:38, ibidem),
como promitente vendedora, confirmo la entrega cumplida de los
$20.000.000 iniciales; también declaré que el incumplimiento se
produjo respecto del pago del saldo de $40.000.000, el cual

nunca recibié. Aun cuando reconocio que el actor le manifesto

Pagina 14 de 18



Proceso Ordinario laboral
Radicado 05001310501020220013201

que necesitaba las cesantias, su dicho no demuestra que contara
con el monto restante (aproximadamente $34.000.000) ni que el
negocio hubiera quedado condicionado exclusivamente al
desembolso de $6.116.845; de hecho, la vendedora del inmueble
negd que hubiese mediado un acuerdo para suspender la

promesa mientras se resolvia la situacion con la empresa.

Por ultimo, Cristian Camilo Lopera (min. 1:00:54, ibidem)
describio la tramitacion de la solicitud de la cesantia y la razon
de la negativa, y, si bien con su dicho también se acredité que
existid un criterio errado utilizado por la empresa, no aporto
elementos sobre la capacidad financiera del actor para completar
el segundo pago ni sobre una dependencia exclusiva del negocio

respecto del retiro de las cesantias.

De esta manera, con la prueba recaudada, la sala coincide con la
decision tomada por el juez de primera instancia, pues se llega a
la misma conclusion: que la falta del retiro de la cesantia no fue
la causa del incumplimiento en el pago del segundo instalamento
del precio y, por ende, que el actor se viera obligado al pago de

los $20.000.000 como clausula penal, por las siguientes razones:

Se debe partir de que el incumplimiento recayoé sobre
$40.000.000, por lo que, de haberse autorizado el retiro de
cesantias, solo se habrian liberado $6.116.845, y ain quedaria
un faltante sustancial por atender. El actor no prob6 que contara
con los $33.883.155 restantes, ni que hubiera dispuesto
mecanismos ciertos (crédito aprobado, ahorros liquidos, u otras
ventas) para cubrirlos, por lo que, ante la magnitud del segundo

pago, se debe concluir que el monto de las cesantias no es
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concluyente para sostener que su incumplimiento se debiera a la

imposibilidad de retirar sus cesantias.

No hay duda de que el primer pago, de $20.000.000, se satisfizo
en el tiempo acordado, sin la necesidad de obtener las cesantias,
lo que debilita la tesis de que la autorizacion negada fuera
imprescindible para la ejecucion del contrato y, menos aun, para

el cumplimiento del segundo y mas elevado desembolso.

La promitente vendedora fue clara al senalar que no recibio el
saldo de $40.000.000; y aun cuando conocia la intencion del
actor de usar las cesantias, su dicho no acredita que el negocio
estuviera condicionado solamente a ello, fuera de que negdé un
pacto de suspension de la compraventa, con lo que genera dudas
acerca de la seriedad de los hechos planteados por el
demandante; por su parte, el actor dudo en su declaracion y
cambio algunas de sus respuestas sobre el origen de los fondos y
su disponibilidad, lo que impide tener por demostrado que los
$6.116.845 fueran determinantes en el contrato de compraventa

del inmueble.

También se debe decir que la empresa demandada no fue parte
de la promesa de compraventa ni garante del negocio, como
tampoco de sus pagos; su responsabilidad solo podria derivarse
si se demostrara que su negativa fue la causa del incumplimiento

y este punto no lo logré consolidar el actor.

De esta manera, el nexo causal entre la negativa a entregar las
cesantias y el incumplimiento del contrato de compraventa no se

acredito por la parte actora, quien tenia la responsabilidad de
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hacerlo, pues no esta demostrado que, de haberse autorizado el
retiro, el actor hubiese cumplido el pago de $40.000.000, ni que
la clausula penal se activara exclusivamente por la falta de los
$6.116.845, por tal razon, el pago de la clausula penal no
establece, por si solo la prueba del nexo causal, pues solo

cuantifica un dano contractual cuya causa debe acreditarse.

En suma, la clausula penal cuantifica un dano contractual, pero

no exonera al actor de probar su causa eficiente.

En consecuencia, no hay lugar a condena indemnizatoria ni a su
indexacion, por lo que se debera confirmar la sentencia de

primera instancia.

Las costas procesales de la primera instancia quedaran
establecidas como lo dijo el juez. En esta instancia son a cargo
del demandante, por no salir favorable el recurso de apelacion.
Como agencias en derecho de la segunda instancia se impone la

suma de $1.750.905.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Séptima de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia.
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Segundo: Las costas procesales y agencias en derecho quedan

establecidas como se dijo en la parte motiva de esta sentencia.
Se notifica esta sentencia por edicto.
Los magistrados,

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO

2
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