Superintendencia de

Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 88976 DE 2026

Radicado No. 23-143730 VERSION PUBLICA

“Por la cual se archiva una investigacion”
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las previstas en la Ley
1340 de 2009, el Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92 de
2022, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, y

I. CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con el numeral 6! de la parte considerativa de
la Resolucion de Apertura de Investigacion, la actuacién administrativa inicié de
oficio a partir de la informaciéon publicada en el medio de comunicacién
PORTAFOLIO sobre la posible infraccion al régimen de la libre competencia que
habria tenido lugar en el proceso de seleccion No. CEN1-20222652, cuyo
objeto consistid en contratar el servicio de transporte de personal Yy carga en
helicdpteros y que fue adelantado por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. (en adelante "CENIT”), una filial de ECOPETROL
S.A. (en adelante "ECOPETROL").

SEGUNDO: Con base en lo anterior, la Delegatura para la Proteccién de la
Competencia (en adelante la “Delegatura”) procedié a recopilar informacién
relacionada con los hechos expuestos por PORTAFOLIO. En consecuencia, con
fundamento en lo establecido en los numerales 56, 57 y 58 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, los
dias 29 y 30 de marzo de 2023, realizd visitas administrativas a ECOPETROL,
CENIT, OLEODUCTO CENTRAL S.A. (en adelante "OCENSA"”), HELISTAR
S.A.S. (en adelante “"HELISTAR") y HELICOPTEROS NACIONALES DE
COLOMBIA S.A.S EN REORGANIZACION (en adelante “HELICOL").

TERCERO: Posteriormente, la Delegatura revisé la informacidon obtenida en el
desarrollo de las visitas administrativas, asi como los documentos disponibles en
el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica (en adelante "SECOP”) —
frente a los procesos de seleccion—, en el Registro Unico Empresarial y Social
(en adelante “RUES”) y en la plataforma SUPLOS?.

CUARTO: Que de conformidad con el numeral 83 de la parte considerativa de la
Resolucion de Apertura de Investigacion y luego de recopilar la informacion, el
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, mediante
memorando interno radicado con el No. 23-143730-210 del 22 de noviembre de
2023%, ordend el inicio de una averiguacion preliminar con el fin de establecer si
existia evidencia suficiente para abrir una investigacién por la realizacion de
practicas anticompetitivas en el marco de los procesos de seleccidon adelantados

! Resolucién No. 20884 de 2024, pag. 1.

2“SUPLOS es una plataforma latinoamericana para gestionar compras y contrataciones de forma
eficiente. Conecta compradores y proveedores en un solo lugar, centraliza procesos, reduce
tiempos y mejora tus decisiones con soluciones de software en la nube e Inteligencia Artificial”.
Fuente: https://suplos.com/.

3 Resolucion No. 20884 de 2024, pag. 2.

4 Ibidem.
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por diferentes empresas del GRUPO ECOPETROL?>, con el objetivo de contratar
los servicios de transporte de personal y carga en helicopteros.

QUINTO: Que mediante la Resolucidn No. 20884 del 26 de abril de 2024° (en
adelante “Resolucion No. 20884 de 2024” o “Resolucion de Apertura de
Investigaciéon”), la Delegatura para la Proteccién de la Competencia (en adelante
la “Delegatura”), a titulo de imputacién principal conforme al "ARTICULO 1” de
la parte resolutiva’, ordend abrir investigacién y formuld pliego de cargos contra
ECOPETROL, CENIT, OCENSA y HELISTAR, con el propdsito de determinar si
incurrieron en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdmica, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959. Lo anterior, porque presuntamente ECOPETROL, OCENSA y
CENIT habrian direccionado los procesos de contratacién del servicio de
transporte de personas y carga en helicopteros, que se adelantaron entre los
anos 2011 y 2023, para beneficiar a HELISTAR. Esta conducta se investigd bajo
la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 20009.

De igual manera y en la misma Resolucion de Apertura de Investigacion en el
“ARTICULO 2” de la parte resolutiva en su numeral 2.18, y subsiguientes, la
Delegatura abrié investigacion y formuld pliego de cargos contra las personas
naturales: MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR
para la época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal
de HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista
aeronautico de CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS
(lider senior de abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion vy
abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), para determinar
si incurrieron en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o
tolerado la conducta anticompetitiva desplegada por las empresas antes
mencionadas.

De manera subsidiaria y conforme con lo establecido en el “ARTICULO 3” de la
parte resolutiva de la Resolucion de Apertura de Investigacidén, la Delegatura
ordend abrir investigacion y formuld pliego de cargos contra ECOPETROL,
CENIT y OCENSA, para determinar si, subsidiariamente a la primera
imputacién, incurrieron en una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdmica de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Lo anterior, por haber restringido
injustificadamente la participacion de agentes de mercado en los procesos de
contratacion del servicio de transporte de personas y carga en helicopteros que
adelantaron entre los aflos 2011 a 2023.

5 El GRUPO ECOPETROL estéd conformado por las siguientes 21 sociedades: INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., ECOPETROL AMI'ERICA, ECOPETROL PERMIAN, ECOPETROL
BRASIL, HOCOL S.A., ECOPETROL COSTA AFUERA COLOMBIA S.A.S., ECOPETROL USA,
EQUI()N ENERGIA LTDA., INVERSIONES DE GASES DE COLOMBIA S.A. INVERCOLSA, ECP
HIDROCARBUROS DE MI'EXICO, ECOPETROL PER(J, CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., OLEODUCTO DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A., OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S., OLEODUCTO CENTRAL S.A., OLEODUCTO DE
COLOMBIA S.A., REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S., ESENTTIA S.A., ECODIESEL
COLOMBIA S.A., ECOPETROL ENERGIA S.A.S., E.S.P. EN LIQUIDACI()N y FILIAL
ECOPETROL TRADIGNG ASIA.

6 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-227, archivo 23143730—0022700002.pdf.
7 Resolucion No. 20884 de 2024, pag. 61.

8 Ibidem.
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De igual manera y en la misma Resolucion de Apertura de Investigacion en el
“ARTICULO 4” de la parte resolutiva en su numeral 4.1°. y subsiguientes, la
Delegatura abri6 investigacion y formul6 pliego de cargos contra NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT para la
época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior de
abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion y abastecimiento de
bienes y servicios de CENIT para |a época) para determinar si, subsidiariamente
a la imputacion principal del "ARTICULO 2” de la parte resolutiva de la Resolucién
de Apertura de Investigacién, incurrieron en la conducta descrita en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada a ECOPETROL,
CENIT y OCENSA.

SEXTO: Que una vez notificada la Resolucidon de Apertura de Investigacioni®, y
dentro del término previsto en la regulacion, ECOPETROL!!, CENIT!?,
OCENSA!3, HELISTAR!4, MILTON CABEZA PENARANDA!, CARLO
EMMANUEL CABRA MARTINEZ!¢, NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO",
MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS!® y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ!° presentaron sus descargos y, al mismo tiempo, aportaron y
solicitaron el decreto y practica de las pruebas que pretendian hacer valer dentro
del proceso administrativo sancionatorio.

SEPTIMO: Que ECOPETROL, CENIT y OCENSA?° realizaron ofrecimientos de
garantias para la terminacion anticipada de la investigacién, asi como también
lo hizo HELISTAR de manera independiente?!. Al respecto, se encontré que
CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ2 y MILTON CABEZA PENARANDA2
coadyuvaron las garantias ofrecidas por todos los agentes del mercado
investigados, y que JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ>* y MARIA
ANGELICA CUBILLOS BUSTOS?° coadyuvaron las garantias presentadas por
ECOPETROL, CENIT y OCENSA.

OCTAVO: Que mediante las Resoluciones No. 81517 del 24 de diciembre de
20242% y No. 11194 de 7 de marzo de 2025, el Despacho de la Superintendente
de Industria y Comercio analizé los ofrecimientos de garantias presentadas por
ECOPETROL, CENIT, OCENSA y HELISTAR, y las coadyuvancias de las

9 Resolucion No. 20884 de 2024, pag. 62.

10 Cuaderno Publico Electrdnico (en adelante, “CP-ELECT”) del Cuaderno Publico (en adelante
“CP"), radicado No. 23-143730-227, archivo 23143730--0022700001.pdf.

11 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-320, archivo 23143730—0032000003.pdf.

12 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-340, archivos 23143730—0034000004 y
23143730—0034000005; y CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-341, archivo
23143730—0034100003.pdf.

13 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-339, archivo 23143730—0033900007.pdf.
14 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-327, archivos 23143730—0032700005.pdf y
23143730—0032700007.zip.; y CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-332, archivo
23143730—0033200003.pdf.

15 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-334, archivo 23143730—0033400003.pdf.

16 Folios 1151 a 1157, Cuaderno Publico Fisico 6 (en adelante “CPF 6”) del expediente; y CP-ELECT
2 del CP, radicado No. 23-143730-329, archivos 23143730—0032900002.pdf y 23143730—
0032900003.pdf.

17 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-312, archivo 23143730—0031200002.pdf.

18 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-336, archivo 23143730—0033600003.pdf.
19 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-337, archivo 23143730—0033700003.pdf
20 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-314, archivo 23143730--0031400003.pdf.

21 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-333, archivo 23143730--0033300003.pdf.

22 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-331, archivo 23143730--0033100002.pdf.

23 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-334, archivo 23143730--0033400003.pdf.

24 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-338, archivo 23143730--0033800003.pdf.

25 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-335, archivo 23143730--0033500003.pdf.

26 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-360, archivo 2024081517RE0000000001.pdf.
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personas naturales referidas, y procedié a rechazarlas?’. Esto, por cuanto se
encontré que no reunian los requisitos de suficiencia necesarios para ser
aceptados y asi archivar la investigacion administrativa.

NOVENO: Que

decisiones:

la Delegatura en el
sancionatorio y en desarrollo de la

Tabla No. 1. Actuaciones.

marco del
investigacion adoptd las siguientes

proceso administrativo

Acto Administrativo

Objeto de la decision

Aspectos relevantes de
la parte resolutiva

Resolucion No. 2993 del 6
de febrero de 2025.

“Por la cual se corrige un
error formal, se pronuncia
sobre la practica de unas
pruebas y se adoptan otras
disposiciones”

- Corrigid la parte
considerativa de la
Resolucion de Apertura No.
20884 del 26 de abril de
2024.

- Reconocié personeria
juridica a los apoderados
de los investigados.

- Negdé solicitudes de
nulidades y de archivo de
la investigacion

- Adopté decisiones
respecto a las solicitudes
probatorias, decretando y
rechazando algunas
pruebas solicitadas.

- Decretd pruebas de oficio
- Fijé el cronograma para
adelantar la practica de las

pruebas.
Resolucion No. 7418 del 24 | "Por la cual se modifica una | Modific6 las decisiones
de febrero de 2025. decision sobre la practica | contenidas en los

de unas pruebas y se
adoptan otras
disposiciones”

numerales 4.1.3.4, 4.1.3.5
y 4.1.3.6 de la Resolucidn
No. 2993 de 6 de febrero
de 2025, decretando |la
declaracién escrita de las

empresas del GRUPO
ECOPETROL en
consideracion a lo

establecido en el articulo
195 del CGP.

- Orden6 a HELISTAR y a
MILTON CABEZA
PENARANDA que
aportaran el cuestionario
para las empresas en un
término de 5 dias habiles
desde la comunicacion del
acto administrativo

- Concedié el término de 10
dias habiles contados
desde el dia siguiente a que
se le remitieran las
preguntas para que las
empresas del GRUPO
ECOPETROL aportaran el
informe escrito bajo
juramento decretado

27 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-458, archivo 2025011194RE0000000001.PDF.
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- Modificé el cronograma
para adelantar la practica
de las pruebas.

Resoluciéon No. 51281 del
30 de julio de 2025.

“Por la cual se resuelven

unos recursos de
reposicion, se adoptan
decisiones respecto de

unas pruebas y se adoptan
otras disposiciones”

- Rechazé una solicitud
probatoria presentada por

CESAR AUGUSTO
ALVARADO CORTI'ES,
apoderado de CARLO
EMMANUEL CABRA
MARTINEZ por
improcedente.

- Confirmé la decision de
rechazar unas pruebas
solicitadas por OCENSA,
CENIT, MARIA
ANGELICA  CUBILLOS

BUSTOS y HELISTAR.
- Repuso parcialmente la
decision contenida en el

numeral 4.1.1.3.2. del
ARTICULO 4 de la
Resolucion No. 2993 de
2025 y decretd la
ratificacion de una
declaracion.

- Prescindié de la practica
de unas pruebas.

- Aceptd el desistimiento
de unas pruebas.

- Corrio traslado de unos
dictamenes periciales
aportados y cité a
audiencia de contradiccion
de dictamen.

- Modificé parcialmente el
cronograma para adelantar
la practica de las pruebas

- Corrio traslado de un
informe allegado por Ila
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL.

LA

Resolucidon No. 99845 del
28 de noviembre de 2025.

“"Por la cual se pone en

conocimiento de los
investigados unas
pruebas”

- Puso en conocimiento de
los investigados 4
conversaciones de una
aplicacién de mensajeria
instantanea y de mensajes
de datos obtenida durante
las visitas administrativas,
para que se pronunciaran
sobre las mismas.

Resolucion No. 1422 del 7
de enero de 2026.

“"Por la cual se concede un
término  adicional para
pronunciarse sobre unas
pruebas”

- Concedidé 10 dias habiles

adicionales para que los
investigados se
pronunciaran sobre las
pruebas puestas en

conocimiento mediante la
Resolucidon No. 99845 de
2025,

Resolucion No. 16710 del 9
de marzo de 2026.

“Por la cual se decide sobre
unas pruebas, se resuelven
unas solicitudes de
nulidad, de

- Neg6 unas solicitudes de
nulidad.

- Neg6 unas solicitudes de
retrotraer la actuacién al
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desconocimiento y otras

solicitudes y
manifestaciones de los
investigados”

momento de la apertura,
reformular o adicionar el

pliego de cargos
incorporando formalmente
las nuevas pruebas
documentales y otorgar
nuevamente el término de
ley para presentar
descargos y aportar vy

solicitar pruebas.

-Negb la solicitud de que se
otorgara acceso completo a
las pruebas de testigos
documentales obrantes en
el Laboratorio de
Informatica Forense a
cargo del Grupo de Trabajo
de Informatica Forense y
Seguridad Digital.

- Negd una solicitud de
exclusion probatoria.

- Decretd interrogatorios
de partes vy pruebas
testimoniales solicitados en
el ejercicio de
contradiccion de las
pruebas trasladadas
mediante Resoluciéon No.
99845 de 2025.

- Rechazoé la solicitud de
ratificacion del contenido
de los chats y correos
electrénicos sefialados en
la Resolucién No. 99845 de
2025 por no cumplir con los
requisitos establecidos en
el articulo 262 del CGP.
-Admitio pruebas
documentales.

- Fijo un cronograma para
practicar las pruebas.

Resoluciéon No. 26333 del
15 de abril de 2026.

“"Por la cual se adoptan
decisiones respecto de
unas pruebas, se adoptan
otras disposiciones, se
declara cerrada la etapa
probatoria y se cita a la
audiencia de que trata el
inciso 3 del articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo
155 del Decreto 19 de
2012”

- Aceptd el desistimiento
de unas pruebas.

- Admitié unas pruebas
documentales

- Declard cerrada la etapa
probatoria.

- Cité a Ila audiencia
establecida en el inciso 3
del articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012.

Fuente: Elaboracion de esta Superintendencia con la informacién obrante en el expediente.

DECIMO: Que en cumplimiento de lo establecido en la Resolucién No. 26333 del
15 de abril de 2026, el dia 5 de mayo de 2026, ECOPETROL, CENIT y OCENSA,
MILTON CABEZA PENARANDA, CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, MARIA ANGELICA CUBILLOS
BUSTOS vy JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, presentaron alegaciones
de conclusién ante el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia respecto de la investigacion administrativa adelantada, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
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DECIMO PRIMERO: Que el 18 de junio de 202628, una vez culminada la etapa
probatoria y agotado el tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd ante la Superintendente
de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado”), en el cual recomendo:

Respecto de la imputacion principal contenida en el "YARTICULO 1y 2” de la parte
resolutiva de la Resoluciéon No. 20884 de 2024, la Delegatura en el Informe
Motivado de fecha 18 de junio de 20262° arribd a la conclusién:

... La imputacion principal no se acredité en el marco de la presente
investigacion administrativa ...”

Respecto de la imputacion subsidiaria formulada en el “ARTICULO 3 y 4” de la
parte resolutiva de la Resolucion No. 20884 de 2024, la Delegatura en el Informe
Motivado de fecha 18 de junio de 2026, determiné:

“Sin embargo, la Delegatura cuenta con suficientes elementos facticos
y probatorios que acreditarian la hipotesis planteada en la imputacion
subsidiaria. Estaria asociada a que las empresas ECOPETROL, CENIT
y OCENSA, de forma unilateral, implementaron requisitos y adoptaron
decisiones en los procesos de seleccion investigados que limitaron la
concurrencia de oferentes sin una justificacion técnica o normativa. En
particular, se identific6 que la exigencia de criterios de seleccion
relativos a la antigiedad y la disponibilidad se constituyé en la
incorporacion de barreras injustificadas a la contratacion que limitaron
la libre competencia econdmica. En consecuencia, el analisis de los
hechos lleva a la conclusion de que la conducta investigada no supone
un direccionamiento activo y coordinado a favor de HELISTAR, sino
una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia ejecutada por ECOPETROL, OCENSA y CENIT"'3°

Con base en lo anterior, las consideraciones expuestas por la Delegatura en el
Informe Motivado de fecha 18 de junio de 2026 para fundar su recomendacion
respecto de las personas naturales y juridicas fueron las siguientes:

- Sobre los agentes de mercado investigados:

Conforme a la recomendacion expuesta en el inciso primero del numeral 7.1 del
Capitulo VII del Informe Motivado del 18 de junio de 2026, manifesto:

“(...) declarar la responsabilidad de ECOPETROL, OCENSA y CENIT
por la ejecucion de una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia, en infraccion del articulo 1 de la Ley 155
de 1959, en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Conforme a la recomendacién expuesta en el inciso cuarto del numeral 7.1 del
Capitulo VII del Informe Motivado del 18 de junio de 2026, concluyo:

En cuanto a HELISTAR se recomendara a la Superintendente de Industria
y Comercio que archive la investigacion en lo relacionado con su
comportamiento previsto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.”

28 CP-ELECT 4 del CP, radicado No. 23-143730-748, archivo 23143730--0074800002.pdf.
29 Informe Motivado del 18 de junio de 2026, pag. 59.
30 Informe Motivado del 18 de junio de 2026, pag. 60
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- Sobre las personas naturales vinculadas con los agentes del mercado
investigados

En atencion a la recomendacién expuesta en el numeral 7.2 del Capitulo VII del
Informe Motivado del 18 de junio de 2026, dispuso:

“(...) archivar la presente investigacion respecto de MILTON CABEZA
PEIVARANDA, CARLO EMMANUEL CABRA MARTfNEZ, NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO, MARIA ANGELICA CUBILLOS
BUSTOS y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, en relacién con
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009."

Los fundamentos expuestos por la Delegatura en el Informe Motivado del 18 de
junio de 2026, para arribar a su recomendacion de archivo de la investigacién
administrativa respecto de la sociedad HELISTAR y las personas naturales
MILTON CABEZA PEﬂARANDA, CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, MARIA ANGELICA CUBILLOS
BUSTOS y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ fueron los siguientes:

- No se acredité la imputacion principal, ni la responsabilidad de
HELISTAR y de las personas naturales vinculadas.

Luego de analizar el acervo probatorio y el resultado de la investigacién la
Delegatura concluyd que:

"No se acredité, con el nivel de suficiencia exigible en esta actuacion
administrativa, la hipotesis de investigacion expuesta en la Resolucion
de Apertura consistente en que, durante aproximadamente una década,
ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian direccionado los procesos de
seleccién analizados en beneficio de HELISTAR, de manera tal que este
agente resultara adjudicatario de los contratos derivados de dichos
procesos sin enfrentar presiones competitivas reales. Con fundamento
en esa hipdtesis, la Delegatura formuld una imputacién principal
referente a que las sociedades contratantes del GRUPO ECOPETROL
y HELISTAR habrian desarrollado de manera coordinada una conducta
tendiente a limitar la dinamica competitiva en los procesos de seleccién
investigados.

Luego de valorar integralmente el material probatorio recaudado
durante la investigacion, la Delegatura concluyd que no obran en el
expediente elementos suficientes para sostener qgue HELISTAR ejercio
una influencia ilegal sobre las entidades del GRUPO ECOPETROL con
el propdsito de que estas fijaran criterios o adoptaran decisiones
orientadas a favorecerla en los procesos de selecciéon analizados.”

“(..)

Respecto de las personas naturales investigadas, la Delegatura
concluydé que no se acredité que MILTON CABEZA PENARANDA
(apoderado general de HELISTAR para la época), CARLO EMMANUEL
CABRA MARTINEZ (representante legal de HELISTAR para la época),
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aerondutico de
CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider
senior de abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion
y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época),
hubieran colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado las
conductas anticompetitivas objeto de investigacién, conforme al
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura recomendd archivar la
investigacion respecto de la imputacién principal, y en favor de HELISTAR,
MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la
época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal de
HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico
de CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior
de abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion y abastecimiento de
bienes y servicio de CENIT para la época) por no haber encontrado elementos
materiales de juicio que le permitieran comprobar su hipdtesis.

- Si se acredito la imputacion subsidiaria

En relacién con este punto la Delegatura sostuvo lo siguiente:

"Si se acredité la hipdtesis de investigacion expuesta en la Resolucion
de Apertura consistente en que las sociedades del GRUPO
ECOPETROL investigadas, de manera independiente y sin el ejercicio
de alguna influencia por parte de HELISTAR, establecieron algunos
criterios y adoptaron decisiones que resultaron idéneas para restringir
la concurrencia de proponentes en esos procesos de seleccion
analizados y que, en la practica, generaron que HELISTAR resultara
adjudicataria de los contratos sin enfrentar presiones competitivas
reales.

Con fundamento en lo anterior, la Delegatura formulé la imputacion
subsidiaria respecto de ECOPETROL, OCENSA y CENIT consistente en
la realizacion de una conducta idénea para limitar la dinamica de
competencia en los procesos de seleccion investigados mediante el
establecimiento de criterios y la adopcion de decisiones restrictivas de
la concurrencia en estos procesos.

La valoracién del material probatorio permitié concluir que
ECOPETROL, OCENSA y CENIT, en el disefio y ejecuciéon de los
procesos de seleccion analizados, establecieron criterios y adoptaron
decisiones que no se justificaron adecuadamente y que restringieron la
competencia. En particular, se observaron requisitos que limitaron el
acceso real a otros oferentes, tales como la antigiedad y Ia
disponibilidad de las aeronaves, requisitos que, ademas, variaron sin
ninguna justificacién durante 12 afios en los 6 procesos investigados.

En consecuencia, la Delegatura concluyé que ECOPETROL, OCENSA y
CENIT infringieron el régimen de libre competencia en los 6 procesos
de seleccién analizados que adelantaron entre 2011 y 2023.
Concretamente, ECOPETROL, OCENSA y CENIT vulneraron la
prohibicién general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
al establecer criterios de seleccion y adoptar decisiones que
restringieron injustificadamente la participacion de agentes del
mercado e impidieron la pluralidad real de oferentes en los procesos de
selecciéon que adelantaron en el periodo comprendido entre los afos
2011 y 2023".

Asi las cosas, la Delegatura recomendo en el Informe Motivado de fecha 18 de
junio de 2026, sancionar a las personas juridicas investigadas del GRUPO
ECOPETROL (ECOPETROL, OCENSA y CENIT), porque a su juicio, consideré
gue en los procesos de seleccidén investigados entre los afios 2011 a 2023 se
desplegd una conducta contraria al régimen de libre competencia que habria
tenido lugar por parte de dichas empresas, de conformidad con la imputacion
subsidiaria contenida en el "ARTICULO 3” de la parte resolutiva de la Resolucién
de Apertura No. 20884 de 2024.
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DECIMO SEGUNDO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados, quienes,
dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
frente al mismo.

DECIMO TERCERO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, modificado por el articulo 9 del Decreto 92 de 2022, se escuchd al Consejo
Asesor de Competencia3!. El cual analizé el caso presentado y las pruebas que
reposan en el Expediente y concluyd que no se acreditd las conductas previstas
en la imputacién principal ni en la imputacion subsidiaria, en razén a que no
existen elementos facticos ni probatorios que comprometan la responsabilidad
de los investigados por presuntamente haber desplegado una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

El Consejo Asesor estuvo conformado por ,
_Y

quienes emitieron una serie de opiniones dirigidas a aconsejar al Despacho de
la Superintendente de Industria y Comercio.

Conforme al acta de la sesién, el consejero |GGG

expreso lo siguiente:

“En su consideracion, el caso es importante porque tiene que ver con
la manera cémo ECOPETROL tomé decisiones en los ultimos doce (12)
ahos. Frente a lo anterior, cree que es normal que las condiciones
impuestas en los procesos hubieran evolucionado para ser mas flexibles
y competitivas, pues respondian a las necesidades que les iban
surgiendo a las empresas del grupo empresarial. Mas aun, cuando lo
que prevalecio ECOPETROL fue que se garantizara la vida y la
seguridad de las personas que transportaban, para lo cual se tenia que
imponer condiciones estrictas en la antigliedad de las aeronaves y la
pronta disponibilidad de estas y su equipamiento para Ila
correspondiente inspeccion. En este sentido, manifesté que es normal
gue, en el marco de su politica de contratacion, las empresas definan
las prioridades institucionales, y que aqui le haya dado ese peso a la no
accidentalidad y la garantia de continuidad del servicio.

Frente a las condiciones impuestas, consideré que eran requisitos
naturales y normales para asegurar la debida prestacion del servicio a
cargo de los investigados. En esa prestacion, que tiene que ver con el
transporte de personas, reiteré que debe primar la seguridad y la vida
de aquellos que van en las aeronaves. Por esa razéon los
condicionamientos o normas impuestas en los procesos de seleccion
objeto de andlisis fueron las minimas que se pueden pedir, es mas,
considera que esta bien que se pidan elementos adicionales, ya que
llevan a asegurar que el servicio se cumpla en debida forma.

Sumado a lo anterior, el consejero destacé que, es relevante destacar
que segun el anélisis realizado al informe motivado las normas técnicas
establecian requisitos minimos, respecto de los cuales el grupo
empresarial podia aumentar estos con el fin de preservar la vida y la
continuidad del servicio.

Adicionalmente, resalté que la propia Delegatura para la Proteccion de
la Competencia en su andlisis no encontré elementos que lleven a
considerar que existié un favorecimiento hacia HELISTAR, por lo tanto,
no entiende por qué en la conducta subsidiaria se mantiene la posicion
de una presunta colaboracion a dicha empresa, pero sin su

31 Acta No. 115 del Consejo Asesor de Competencia del 6 de agosto de 2026.
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intervencion. En particular, tampoco se encontraron elementos que
permitan considerar que existio una continuidad en la conducta
reprochada a ECOPETROL, CENIT y OCENSA, por cuanto fueron
procesos independientes y complejos en los que participaron diferentes
personas y grupos de contratacién. Por lo tanto, se debe concluir que
si no existi6 direccionamiento no se puede comprometer la
responsabilidad de las empresas investigadas, lo Unico que se puede
concluir es que obraron de buena fe e impusieron, tal vez, condiciones
estrictas, pero con el objetivo de la efectiva prestacion del servicio. En
este sentido, indicé que en el informe motivado se ven distintas voces
de los funcionarios del grupo Ecopetrol pero que no denotaban un
actuar anticompetitivo, sino un comportamiento que en todo caso
obraban de buena fe, y el analisis podia tratarse de conjeturas.”

Por su parte, el Consejero NG rc:iizo e

siguiente analisis:

“(...) indicé que el caso le genera muchas dudas, ya que, aunque
considera importante la investigacion realizada por la Delegatura y la
recoleccion de los medios probatorios realizada, y no desconoce la labor
gue adelanté la autoridad de competencia, no comprende cémo en una
supuesta conducta desplegada por mas de diez (10) afios pueda existir
continuidad si fue realizada por diferentes personas en distintas
empresas y momentos. Lo anterior, aun cuando a las personas
naturales se les archivé y consideré la Delegatura que actuaron
conforme a la ley y no existen elementos de prueba que lleven a
considerar que participaron en la comision de la conducta reprochada a
ECOPETROL, CENIT y OCENSA.

También considera que los requisitos impuestos por las empresas del
grupo empresarial no fueron anticompetitivos, pues eran necesarios
para la efectiva prestacion del servicio. Ademas, manifesté que le
preocupa la repercusion que puede tener las acciones de ECOPETROL
en bolsa si se sanciona una conducta que no estda probada
completamente.

Finalmente, consideré que no le parece bien que se considere sancionar
a tres (3) empresas sin que se relacionen la actuaciéon de ninguna
persona natural, pues seria como si nadie hubiera colaborado o
participado en la comisiéon de la conducta. Asi sefalé que, segun lo
expuesto por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, la
evidencia de una responsabilidad de un ente persona juridica, que no
va acompafado de un comportamiento de una persona natural, puede
hacer que se rompa la cadena de imputacion, y por eso, resulta
necesario que el estandar probatorio sea mas riguroso”.

Por dltimo, el consejero N anifcsts “que

considera que no hubo colusion entre ECOPETROL, CENIT y OCENSA, por
cuanto no se pusieron de acuerdo para la imposicion de requisitos en los
procesos de contratacion ni para favorecer a HELISTAR".

DECIMO CUARTO: Que, el 6 de agosto de 2026, la Procuraduria Delegada
Primera para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica realizé visita y formuld
las advertencias relacionadas con:

i) Riesgo de falsa motivacion del acto administrativo sancionatorio,
i) Posibles inconsistencias en la argumentacién y fundamentacién del
informe, y

iif) Posible desnaturalizacién del analisis de competencia.

En relacién con los riesgos de falsa motivacién del acto administrativo
sancionatorio la Procuraduria Delegada advirtié lo siguiente:
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"(...) el riesgo identificado radica en que la propia informacion
organizada y presentada por la Delegatura desvirtua la regla general
que posteriormente utiliza como fundamento demostrativo de la
hipétesis sancionatoria y de la recomendacion realizada a la
superintendente general de industria y comercio para adoptar la
decision definitiva. En este sentido, existe una evidente contradiccion
entre la premisa argumentativa desarrollada en el informe y los datos
objetivos que la autoridad expone como soporte de esa misma
conclusién. En sintesis, no hay un hilo coherente entre los argumentos
y las pruebas que lo soportan

En otras palabras, no se trata de una contradiccion advertida de
interpretaciones alternativas o de elementos incorporados por los
investigados, sino de una inconsistencia que emerge del propio ejercicio
analitico desarrollado por la Delegatura. Ello evidencia un escenario
particularmente delicado, pues resulta dificil concebir que una actuacion
administrativa de la trascendencia econémica y juridica de la presente
actuacion administrativa pueda edificarse sobre una premisa cuya falta
de correspondencia con la realidad probatoria es evidente y verificable
mediante la sola lectura integral de los cuadros comparativos
elaborados por la misma autoridad.

De mantenerse esta inconsistencia en acto administrativo que consigne
la decision de la Administracion, podria configurarse un escenario de
alta litigiosidad administrativa, con un riesgo significativo de que la
jurisdiccién contencioso administrativa concluya que la decision
sancionatoria fue edificada sobre una motivacion incompatible con los
hechos efectivamente  acreditados dentro del expediente,
comprometiendo la legalidad del acto por falsa motivaciéon”.

En cuanto a las posibles inconsistencias en la argumentacion y fundamentacion
del informe motivado la Procuraduria Delegada puso de presente lo siguiente:

“(...) surge igualmente el riesgo de que la construccion argumentativa
del Informe Motivado, y en el que se puede fundamentar la decisién de
la Administracion, no responda a una inferencia obtenida a partir del
material probatorio, sino a una metodologia inversa, consistente en
partir de una conclusion previamente definida y posteriormente adaptar
la argumentacién necesaria para sostenerla, aun cuando esta varie
segun el apartado del documento analizado.

En otras palabras, la inconsistencia observada podria revelar que el
contenido argumentativo no deriva de una valoracién uniforme de
la evidencia, sino que se podria obedecer a un hipdtesis previamente
asumida por el funcionario responsable, cuestion que resulta
incompatible con el deber de motivacion objetiva que debe caracterizar
toda actuaciéon administrativa sancionatoria”.

En lo relativo a la posible desnaturalizacién del andlisis de competencia la
Procuraduria Delegada indicé:

“(...) se observa que el Informe Motivado dedica un amplio desarrollo
argumentativo a examinar aspectos que materialmente resultan
propios de la contratacién, pero omite realizar un analisis
econémico y competitivo suficientemente orientado a
demostrar que las conductas investigadas produjeron una
restriccion real del mercado.

Este aspecto resulta particularmente destacable al advertirse que el
Informe Motivado no desarrolla un anélisis especifico respecto de
aquellos procesos de seleccion en los cuales Helistar resulto
adjudicataria pese a que existieron otros proveedores habilitados para
participar en igualdad de condiciones, elemento que reviste especial
importancia, toda vez que la existencia de varios oferentes habilitados
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constituye un indicio objetivo de que los requisitos cuya supuesta
naturaleza excluyente sustenta la hipdtesis de la Delegatura, no
impidieron efectivamente la concurrencia de otros competidores al
proceso de seleccion

Mas aun, en aquellos eventos en los cuales coexistieron varios
proponentes habilitados y la adjudicacion se defini6 mediante la
aplicacion de criterios econémicos previstos en los respectivos procesos
de seleccion, el resultado obtenido reflejaria el funcionamiento
ordinario de un escenario competitivo, en el que la seleccion del
contratista obedecié a la presentacion de la oferta econémicamente
mas favorable y no a la exclusion previa de potenciales competidores
mediante requisitos restrictivos. Sin embargo, el Informe Motivado no
incorpora un analisis encaminado a explicar por qué, aun existiendo
pluralidad de oferentes habilitados y competencia efectiva entre ellos,
podria sostenerse la existencia de una practica orientada a restringir la
libre competencia”.

De manera adicional, la Procuraduria Preventiva presentd ante este Despacho
un requerimiento de informacion previo a la emisién del acto administrativo
mediante el cual se resuelve la investigacion, donde solicité:

“1. Resolver de fondo cada una de las observaciones, preguntas y
requerimientos presentados en este escrito, sefialando los fundamentos
técnicos, juridicos, jurisprudenciales, probatorios y doctrinales que
sustentan la respuesta.

2. Enviar la respuesta al presente requerimiento de manera inmediata,
y en todo caso antes de proferir el acto administrativo por medio
del cual se decida la investigacion. Lo anterior, con el fin de que
esta Procuraduria Delegada conozca de manera oportuna el analisis
efectuado por ustedes y cuente con el tiempo suficiente pueda
presentar las observaciones a que haya lugar, con el fin de evitar
afectaciones a derechos, al patrimonio publico y al ordenamiento
juridico colombiano”.

DECIMO QUINTO: Que mediante radicado No. 23-143730-799 del 6 de
noviembre de 2026, el Despacho de la Superintendente de Industria y Comercio
dio respuesta al requerimiento de informacidn realizado por la Procuraduria
Delegada Primera para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica.

DECIMO SEXTO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el
procedimiento aplicable para este tipo de actuaciones administrativas, este
Despacho procede a pronunciarse y resolver de fondo la presente investigacion.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

2.1. DESARROLLO METODOLOGICO: Con motivo de la presente decisién este
Despacho desarrollara los siguientes ejes tematicos: (i) Competencias
funcionales de la Superintendencia; (ii) Marco normativo aplicable; (iii) Sintesis
de lo dicho por la Delegatura de la conducta anticompetitiva, en la que
recomendd sancionar a las empresas ECOPETROL, OCENSA y CENIT, en
aplicacion de la imputacion subsidiaria del "ARTICULO 3” de la parte resolutiva
de la Resolucion 20884 de 2024; (iv) Argumentos presentados por los
investigados en las observaciones al informe motivado; (v) Analisis de las
conductas investigadas; y (vi) Razones por las cuales se archivara el proceso
administrativo sancionatorio.

2.1.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y
Comercio
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De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: "La Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las
modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la
competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
econémicas". Asi, de acuerdo con las atribuciones conferidas a la
Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos del numeral 1 del
articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009, corresponde a esta Entidad:

“Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que
pudieren implicar su contravencion y dar trémite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la
libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

En concordancia con el articulo antes citado, el numeral 6 del articulo 3 del
Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 3 del Decreto 92 de 2022,
establece que esta Superintendencia vigilara el cumplimiento de las normas de
proteccion de la libre competencia econdmica en el mercado nacional y respecto
de todos los agentes que desarrollen una actividad econdmica. Como
consecuencia de esa vigilancia, y de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 1340 de
2009, esta Superintendencia conocera de forma privativa las investigaciones e
impondra las sanciones por la infraccion a las disposiciones sobre proteccién de
la competencia.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1
del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022,
en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacidn a cualquiera de las disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacién o terminacién
de las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta
en desarrollo de sus funciones.

2.1.2. Marco normativo aplicable en este caso concreto

Para desarrollar el marco normativo aplicable al caso en concreto, se analizaran
las normas que regulan la libre competencia, la prohibicidon general contenida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959; asi como el estandar probatorio que tiene
esta Superintendencia para demostrar la infraccion al régimen de libre
competencia, el régimen legal y de contratacién de las empresas investigadas,
y la importancia de la contratacién para el GRUPO ECOPETROL del servicio de
transporte aéreo en helicéptero.

2.1.2.1. Sobre la importancia de la libre competencia econémica

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia
constitucional para referirse al modelo econdmico adoptado por la Constitucidon
Politica, en el cual la libre competencia econdmica y, por ende, la libre
concurrencia de los diferentes agentes econdmicos al mercado constituye su
columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevd
a rango constitucional la proteccion de la libre competencia econdémica y le
atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
econdmico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:
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“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publica, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdémica y otros
de similar naturaleza que se definen en ella (...)" (subrayado y negrilla
fuera del texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son
libres, dentro de los limites del bien comun. Para su ejercicio,
nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la
ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que
supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social
que implica obligaciones. E|/ Estado fortalecera las organizaciones
solidarias y estimularé el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se
restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier

abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado nacional (...)"” (subrayado fuera del texto
original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia
econdmica es un derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de
todos, esto es, tanto de los consumidores como de los distintos agentes del
mercado, sean estos competidores, o productores en los distintos mercados que
componen la economia nacional. En este sentido, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefalar que la libre competencia econdmica, ademas de ser un
derecho subjetivo individual, constituye ademds un principio rector de la
economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econdmicos.

Al respecto, la Corte indico lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra
como derecho individual que entrafla tanto facultades como
obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre competencia
adquiere el cardcter de pauta o regla de jueqo superior con
arreglo a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en
todo momento, ha de ser celosamente preservada por los
poderes publicos, cuya primera mision_institucional es la de
mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La
Constitucion asume que la libre competencia econémica promueve de
la mejor manera los intereses de los consumidores y el funcionamiento
eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas
qgue participan en el mercado, redunda en enormes beneficios para el
consumidor que podra escoger entre diversas cantidades y calidades de
productos, y gozar de mejores precios y de las ultimas innovaciones.
Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y
transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y
encontraran siempre un incentivo permanente para aumentar su
eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de
precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del
mercado, ofrece a la Constitucion econdémica la oportunidad de
apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores”3? (subrayado fuera del texto original).

32 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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Teniendo en cuenta lo anterior, las conductas anticompetitivas deterioran el
crecimiento productivo, al eliminar o disminuir la rivalidad o competencia
empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales,
quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor
funcionalidad, con menor servicio al cliente, entre otros aspectos.

Asi, se prohiben las practicas restrictivas de la competencia entendidas como
comportamientos empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la
libre competencia para apropiarse indebidamente de los beneficios de una
economia social de mercado, destindndola al servicio de unos pocos. De alli que
la efectiva proteccion de la libre competencia econdmica y la aplicacidn eficiente
de sus normas sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los
mercados, la eficiencia econdmica y, sobre todo, el bienestar general de los
consumidores.

De tal manera, los fines y propdsitos perseguidos en este tipo de actuaciones
conforme con la Constitucion y la ley, no son otros que la proteccién del derecho
colectivo de la libre competencia econdmica y, con ello, el bienestar general de
los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econdmicos que
adquieren un determinado bien o servicio. Finalmente, vale la pena destacar que
la Corte Constitucional ha reiterado que, si bien por mandato constitucional la
actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, esta libertad encuentra su
limite en el bien comudn. Concretamente ha sostenido que:

“Bajo esa perspectiva, la razén de ser de la empresa trasciende la
maximizacion de los beneficios privados de quienes la integran
y se extiende al compromiso social de generar riqueza y
bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la
redistribucion equitativa, la solidaridad, la sostenibilidad ambiental y la
democracia”?? (subrayado fuera del texto original).

En atencidn a las anteriores finalidades y bajo el marco normativo antes descrito,
este Despacho debe establecer si las empresas ECOPETROL, OCENSA y CENIT
del GRUPO ECOPETROL incurrieron en la conducta subsidiaria imputada en la
Resolucion de Apertura de Investigacion. Es importante tener en cuenta que la
Delegatura recomendd archivar la conducta principal y la conducta subsidiaria
de las personas naturales imputada en el "ARTICULO 1, 2 y 3” de la parte
resolutiva de la Resolucién de Apertura de Investigacidon, postura que sera
acogida por este Despacho.

2.1.2.2. Sobre la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia
establecida en el numeral 2.1.1. de esta Resolucion, a continuacion, se
presentan las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente
actuacién administrativa, de forma que este Despacho pueda establecer si los
investigados incurrieron en las conductas respecto de las cuales se les formulé
pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicion general en materia
de proteccion de la libre competencia econdmica. De acuerdo con la norma en
comento, se encuentran prohibidos “(...) los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento,
distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios

33 Corte Constitucional. Sentencia C-265 de 2019.
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nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos”* (negrilla fuera de texto original).

En relacion con esta disposicidn, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia
C-032 de 2017, y esta Superintendencia®® han sefialado que el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar acuerdos
0 convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar Ila
produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la
libre competencia y (iii) toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos. En la presente
actuacién interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo
expuesto por la Corte Constitucional, la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia econémica
ha de “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en relacion con el subsistema
normativo al que pertenece®. Asi las cosas, la segunda de las reglas referidas
debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia
econdmica vy las reglas que rigen la competencia en cada mercado.

De esta manera el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibicidon
general en la que quedan proscritas todas aquellas practicas, procedimientos o
sistemas restrictivos de la competencia, aun cuando no estén descritas de forma
expresa y especifica en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacién
y sancion por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia
econdmica en los mercados. De acuerdo con lo anterior, la prohibicion general
se encuentra incorporada en el régimen general de la libre competencia, la cual
es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema juridico
colombiano™’.

Asi, una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdmica se configura, entre otros, en aquellos eventos en los
que el comportamiento impide la materializacién de la libre competencia
econdmica y de sus prerrogativas.

2.1.2.3. Estandar probatorio de esta Superintendencia para demostrar
la comision de infracciones al régimen de proteccion de la libre
competencia

La Superintendencia de Industria y Comercio ha establecido que para plantear
sus conclusiones probatorias debe seguir las reglas de valoracidn previstas en el
articulo 176 del CGP, por remisidon expresa del articulo 52 del Decreto 2153 de
1992 y el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). La regla mencionada establece que las
pruebas deben ser apreciadas en conjunto y de conformidad con las reglas de la
sana critica®®. En ese sentido, una decisién sancionatoria debe estar fundada en
una valoraciéon en conjunto de las pruebas recaudadas durante la actuacion
administrativa, que permita afirmar con suficiencia que la conducta
anticompetitiva tuvo ocurrencia y que permita identificar con suficiencia a los
autores de esta.

34 Ley 155 de 1959. Articulo 1.

35 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019.
36 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

37 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

38 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 2076 de 2019,
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Al respecto y como antecedente, mediante la Resolucién No. 61737 de 2020 y
con ocasién de la decisiéon de un recurso de reposicion en contra de una
resolucién de archivo de una investigacion, esta Superintendencia manifestd
que:

“Para hallar a una persona, agente de mercado o vinculada a este,
responsable de una infraccion a una disposicion normativa del régimen
de la libre competencia econdmica debe existir prueba suficiente dentro
del expediente administrativo;, prueba o pruebas que sustenten y
demuestren que la conducta imputada a los investigados en la apertura
de investigaciéon y formulacion de pliego de cargos, realizada por la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia, en efecto ocurrio.
Frente al particular debe afirmarse que, si bien no se requiere tener
certeza méas alld de toda duda razonable para declarar la
responsabilidad por la infraccién del régimen —como ocurre en materia
penal-, lo cierto es que si deben existir medios de prueba que permitan
llegar a la conclusion de que se viold la libre competencia econémica.
Todo lo anterior, en el marco del adelantamiento de las etapas del
procedimiento contemplado para tal fin en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto Ley 19 de
2012".

En este sentido, es importante destacar que el estandar de prueba exigible al
momento de adoptar la decision definitiva de la actuacidn es diferente al que se
requiere para promover la iniciacion de una investigacion formal. De esta
manera, esta Superintendencia ha precisado que “/la necesidad de abrir una
investigacion puede estar soportada, inclusive, en un simple indicio, si de él logra
inferirse  razonablemente la posible realizacion de wuna conducta
anticompetitiva”3°. Esta conclusidon esta sustentada en el impacto que la decision
genera para la persona afectada con ella y para el mercado, pues “el Unico efecto
que se desprende del acto de apertura es la vinculacion formal a una
investigacion"*,

En consecuencia, es perfectamente coherente con la normativa aplicable a este
tipo de actuaciones que la Delegatura formule una imputacién sobre la base de
unos elementos indiciarios y que, una vez surtida toda la actuacion
administrativa, llegue a la conclusién de que el material probatorio recaudado
en toda la investigacién, tanto el recaudado en la etapa previa a la apertura de
investigacion formal como el recaudado durante la etapa probatoria de la
investigacion, no es suficiente para superar el estandar de prueba requerido para
la adopcién de una decisidn sancionatoria.

Se destaca, que cada vez que el Estado pretenda ejercer el poder de reprochar
comportamientos, por la via judicial o administrativa, esencialmente en ejercicio
de su potestad sancionadora (ius puniendi), debe respetar la presunciéon de
inocencia como una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso
(articulo 29 de la Constitucion Politica). En virtud de esta cautela, le corresponde
a la administracion la carga de desvirtuar la inocencia a través de distintos
elementos de prueba para garantizar que existen motivos suficientes para
acreditar la conducta anticompetitiva.

Asi, se tiene que una de las consecuencias que entrana la garantia constitucional
de presuncién de inocencia (expresion del derecho fundamental al debido
proceso), exigible también en los procedimientos administrativos, consiste en la
regla segun la cual las dudas razonables se deben resolver en favor de la persona
investigada (in dubio pro administrado), es decir que si a pesar de los esfuerzos
demostrados durante el desarrollo del procedimiento las entidades que ejercen
el poder publico no consiguen recaudar elementos de juicio suficientes para

39 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 7335 de 2016.
40 Ibidem.
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llegar a un convencimiento veraz sobre la existencia de responsabilidad, la duda
razonable inclina la balanza a favor del investigado, pues esto “no es mas que
la confirmacidon de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso
de sanciones de naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera
nulidad del acto administrativo™?*.

Como tal, las dudas razonables, que implican la decisién de archivo del asunto,
son aquellas que resultan cuando luego del desarrollo de la instruccion, del
examen de las pruebas obrantes en el expediente con base en la regla de la sana
critica, no es posible alcanzar una certeza racional respecto de los elementos de
la responsabilidad, que desvirtue plenamente la presuncidén de inocencia:

“La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio
denominado de conviccién mas alla de toda duda razonable por lo que,
para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la
certeza absoluta, sino que las pruebas validamente recaudadas
demuestren la reunion de los elementos de la responsabilidad y, al
respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de
contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto
del expediente”*?,

En conclusién, presumir la inocencia de quien esta siendo investigado por una
Autoridad Estatal, es una de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso, aplicable a los procedimientos administrativos
que pueden conducir a condenas o sanciones administrativas. A su vez, de la
presuncion de inocencia se extrae el mandato de que las dudas razonables deben
resolverse en favor del investigado, siempre que el Estado tras el analisis
objetivo del material probatorio no logre arribar a una conviccidn racional
(rotunda y fehaciente) sobre la realizacidon de la conducta tipica por parte de
aquel, en cuyo evento la Unica respuesta es su exoneracion.

Esto dltimo es importante, por cuanto de lo examinado se encontrd, que las
conclusiones a las que llegd la Delegatura en el Informe Motivado, frente a la
imputacion principal y subsidiaria de los "ARTICULOS 1, 2, 3 y 4” de la parte
resolutiva de la Resolucién de Apertura de Investigacion, no cumplen con el
estandar probatorio que exige esta Superintendencia al momento de adoptar
una decision sancionatoria.

2.1.2.4. Naturaleza juridica y objeto social de ECOPETROL, CENIT y
OCENSA

(i) ECOPETROL es una sociedad anénima de caracter comercial que desarrolla
su objeto en competencia con particulares. Es una sociedad de economia mixta
del orden nacional (con 88,49% de participacion estatal y 11,51% de
participacion privada)*® y esta vinculada al Ministerio de Minas y Energia. En
términos generales, el objeto social de ECOPETROL es el desarrollo en Colombia
o en el exterior de actividades industriales y comerciales correspondientes o
relacionadas con la exploracion, explotacién, refinacion, transporte,
almacenamiento, distribucién y comercializacidon de hidrocarburos, sus derivados
y productos**,

ECOPETROL desarrolla su actividad econédmica a través de 21 sociedades, entre
las cuales estan incluidas CENIT y OCENSA, en las que tiene participacion
mayoritaria en el capital accionario, por lo que en conjunto estas sociedades

41 Tbidem.

42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 7335 de 2016.
43https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/Inversionistas/informacion/Composicionac
cionaria; consultada el 31 de julio de 2026.

44 CP-ELECT del CP, Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730—0020400004.pdf.
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conforman el GRUPO ECOPETROL. En la presente Resolucion se evaluarad lo
realizado por ECOPETROL, OCENSA y CENIT, como integrantes de dicho grupo
empresarial, que esta relacionado con los procesos de contratacién del servicio
de transporte por medio de helicépteros desde el afio 2011 a 2023. Como tal, el
articulo 1 de la Ley 1118 de 2006 le dio la potestad a ECOPETROL de establecer
subsidiarias, sucursales y agencias en Colombia y en el exterior. Sobre esa base,
por medio del Decreto 1320 de 2012 fue autorizada para constituir la filial CENIT
cuyo objeto social principal seria el transporte y/o almacenamiento de
hidrocarburos, sus derivados, productos y afines, a través de sistemas de
transporte o almacenamiento propios o de terceros*.

(ii) CENIT es una sociedad comercial por acciones simplificada, de economia
mixta, adscrita al Ministerio de Minas y Energia*®. Fue constituida el 15 de junio
de 2012 y su objeto social consiste en la ejecucién de actividades industriales y
comerciales propias de la industria de hidrocarburos y de energia, en particular
el transporte y/o almacenamiento y/o logistica de hidrocarburos, sus derivados
y productos afines, a través de sistemas de transporte y/o almacenamiento,
propios o de terceros, en Colombia y en el extranjero*’. El 9 de agosto de 2012
fue declarada la existencia de un grupo empresarial con fundamento en el control
directo que ejerce ECOPETROL como matriz de CENIT.

(iif) OCENSA es una sociedad anénima de economia mixta constituida desde el
ano 1994. Esta sociedad hace parte del segundo grado del orden nacional y esta
regida por las normas aplicables a las sociedades comerciales anénimas. De
acuerdo con la informacion disponible en el RUES, desde 2013 ECOPETROL
ejerce control indirectamente sobre OCENSA a través de CENIT*:. Su objeto
social consiste en el transporte de petrdleo crudo por oleoductos por cuenta
propia, de terceros o asociada a terceros, en Colombia y en el extranjero*.

2.1.2.5. Régimen contractual de ECOPETROL, CENIT y OCENSA

ECOPETROL, CENIT y OCENSA son sociedades de economia mixta. Por lo
tanto, los actos y negocios juridicos para administrar y ejecutar su objeto social
se rigen por las normas del derecho privado vy la legislacidn especial aplicable al
sector de hidrocarburos®®. Sin embargo, dado que hacen parte del sector
descentralizado®!, estan sujetas a controles administrativos y no estan exentas
de que les sean aplicadas las normas del derecho publico®2.

Respecto del régimen de contratacién es importante indicar que, aun cuando
ECOPETROL, CENIT y OCENSA como sociedades de economia mixta no estan
sujetas al Estatuto General de la Contratacion de la Administracién Publica, si
estan llamadas a aplicar los principios de la funcién administrativa y de la gestién
fiscal®3, asi como los principios del régimen de contratacion publica que se
fundamentan en consideraciones de libre competencia de conformidad con el
articulo 76 de la Ley 80 de 1993°4,

45 Decreto 1320 de 2012. Articulo 1.

46 CP-ELECT del CP, Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (Estatutos-
Sociales-2022).pdf.

47 CP-ELECT del CP, Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (Estatutos-
Sociales-2022).pdf.

48 CP-ELECT del CP, Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730—0020400003.pdf.

49 CP-ELECT del CP, Radicado No. 23-143730-203, Ruta: CP/ CP-ELECT/203/23143730—
0020300018.zip/Expediente-OLEODUCTO CENTRAL S.A/201.

50 Ley 1118/ 2006. Articulo 6; Ley 1150 de 2007. Articulo 14; Ley 80 de 1993. Articulo 76.

51 Ley 489 de 1998. Articulo 68.

52 Corte Constitucional. Sentencia C-306 de 2019.

>3 Ley 1150 de 2007. Articulos 13y 14. ] ]

54 “ARTICULO 76. DE LOS CONTRATOS DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS RECURSOS
NATURALES. Los contratos de exploracion y explotacion de recursos naturales renovables y no
renovables, asi como los concernientes a la comercializacion y demas actividades comerciales e
industriales propias de las entidades estatales a las que correspondan las competencias para estos
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En este orden de ideas, la actividad de contratacion de ECOPETROL, CENIT y
OCENSA esta sometida a los principios de la contratacién publica, tales como la
seleccion objetiva y los principios de transparencia, economia y responsabilidad
establecidos en esta Ley. Principios que contribuyen a que se garantice la libre
competencia econdmica.

2.1.2.6. Importancia de la contratacion del transporte aéreo
helicoportado para las sociedades investigadas

La actividad petrolera esta dividida en los segmentos Upstream (exploracion y
produccion), Midstream (transporte) y Downstream (distribucién vy
comercializacion). Por esa razon, para el GRUPO ECOPETROL es necesaria la
contratacion del servicio de transporte de personal y carga por medio de
helicopteros para atender las necesidades de estos segmentos, que son
considerados como actividades de utilidad y un servicio publico esencial®>. Por
medio de este servicio se da apoyo a las actividades relacionadas con la
operacién en yacimientos onshore (en tierra firme) y offshore (fuera de tierra),
sismica, exploracidon y mantenimiento de los diferentes sistemas de transporte
(oleoductos, poliductos, descargaderos y terminales maritimos, entre otros).

De igual manera, el servicio aéreo helicoportado esta enfocado principalmente
en la realizacion de las siguientes cuatro actividades aéreas: operaciones aéreas
para salvaguardar y proteger la vida; operaciones para la continuidad operativa;
operaciones en pro de la responsabilidad social, corporativa y ambiental para
atender las necesidades de la operacidén petrolera en lo referente a la gestion
ambiental, social, de entorno, atencidn de emergencias naturales, ambientales
y humanitarias; y operaciones para la competitividad y sostenibilidad del
GRUPO ECOPETROL relacionadas con los requerimientos aéreos helicoportados
adicionales para las actividades onshore (en tierra firme) y offshore (fuera de
tierra)®s.

Al respecto, es importante mencionar que por medio de los procesos de
contratacion objeto de estudio se buscaba que el servicio de transporte de
personal y carga por medio de helicopteros, aparte de atender las necesidades
de ECOPETROL, atendiera principalmente las necesidades de las sociedades
que hacen parte del segmento Midstream (transporte). La operaciéon esta
organizada a nivel nacional principalmente de acuerdo con la siguiente
distribucion en el pais:

asuntos, continuaran rigiéndose por la legislacion especial que les sea aplicable. Las entidades
estatales dedicadas a dichas actividades determinaran en sus reglamentos internos el
procedimiento de seleccidn de los contratistas, las cldusulas excepcionales que podran pactarse,
las cuantias y los tramites a que deben sujetarse. Los procedimientos que adopten las
mencionadas entidades estatales, desarrollaran el deber de seleccidn objetiva y los principios de
transparencia, economia y responsabilidad establecidos en esta ley. En ningun caso habra lugar a
aprobaciones o revisiones administrativas por parte del Consejo de Ministros, el Consejo de Estado
ni de los Tribunales Administrativos”.

55 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 2. Especificaciones Técnicas (Adenda 2) del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/181/23143730--0018100005/23-143730 PRESERVACION
HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1 20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda2-
grUsQ/Anexo 2. Especificaciones Técnicas (Adenda 2).

56 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 2. Especificaciones Técnicas (Adenda 5) del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/181/23143730--0018100005/23-143730 PRESERVACION
HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1 20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda5-tkLrz/Anexo
2. Especificaciones Técnicas (Adenda 5).
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Imagen No. 1. Presentacion corporativa de CENIT del segmento transporte
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Lo anterior, permite observar que, por la importancia de los fines que pretendian
cumplir los procesos de contratacion adelantados, como la proteccion de la vida
de los tripulantes y personas transportadas, asi como el aseguramiento de la
continuidad de la operacidn petrolera de una empresa tan importante en materia
econdmica como ECOPETROL para este pais, era fundamental que en los
términos de referencia de los seis (6) procesos se exigiera condiciones que
aseguraran la correcta y eficiente prestacion del servicio aéreo helicoportado
para la totalidad de las sociedades del grupo econdmico en cuestion.

2.1.3. Sintesis de lo dicho por la Delegatura de la conducta
anticompetitiva

La Delegatura en su Informe Motivado de fecha 18 de junio de 2026°8 considerd
que no se acredité la configuracion de la hipdtesis principal prevista en los
“ARTICULOS 1 y 2” de la Resolucién de Apertura de Investigacion, asi como
tampoco se acreditd la configuracion de la hipétesis subsidiaria prevista en el
“"ARTICULO 4" de la resolucidon citada, dado que no encontré pruebas que
permitieran concluir una infraccién al régimen de la libre competencia
econdmica, motivo por el cual recomendd archivar la investigacion en favor de
HELISTAR, MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de
HELISTAR para la época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
(representante legal de HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aerondutico de CENIT para la época), MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para la época) y
JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época).

Ahora bien, en relacién con la imputacién subsidiaria contenida en el “ARTICULO
3” de la Resolucidon No. 20884 de 2024, la Delegatura desarrolld un analisis para
recomendar que, ECOPETROL, CENIT y OCENSA sean sancionadas por haber
implementado de forma unilateral requisitos y adoptado decisiones en los
procesos de seleccion celebrados entre el afio 2011 a 2023, que limitaron la

57 Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (15.3 Presentacion Corporativa)
del CP-ELECT del CP.
58 Informe motivado, pag 251.
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concurrencia de oferentes sin justificacion técnica y normativa. Particularmente,
identificd la Delegatura que la exigencia de criterios de seleccion relativos a
antigliedad y disponibilidad constituyeron barreras injustificadas que limitaron
la libre competencia; descartando en consecuencia, la hipdtesis de
direccionamiento activo y coordinado en favor de HELISTAR.

A juicio de la Delegatura ECOPETROL, CENIT y OCENSA ejecutaron una
practica restrictiva de la competencia a través de dos esquemas. El primero
consistié en incorporar en los Procesos: (i) Proceso de Seleccion No. 524241
de 2011; (ii) Proceso de Solicitud Privada de Oferta No. 3000007219 del 2015;
(iii) Proceso competitivo Abierto de 2016; (iv) Mecanismo de Eleccion
Competitivo No. CEN1-20211787 de 2021, (v) Proceso Competitivo Abierto
No. CEN1-20222652 del 2022; vy (vi) Proceso de Seleccion No.
DOC816794902 de 2023, criterios restrictivos e injustificados de antigliedad y
disponibilidad de las aeronaves. El segundo consistié en cancelar “/os procesos
en los que las condiciones permitian una mayor concurrencia de oferentes en
condiciones que generaron una situacion de urgencia que luego fue utilizada
para sustentar la reiteracion de los requisitos que limitaban la concurrencia de
oferentes”. Segun la Delegatura los seis procesos investigados siguieron un
patréon consistente.

La Delegatura consider6 que los dos esquemas de comportamiento se
desarrollaron en el marco de los acuerdos de sinergia bajo los cuales actuaron
ECOPETROL, CENIT y OCENSA a lo largo de doce afos y en seis procesos
distintos. En ese orden de ideas, concluyé que las empresas adoptaron una
practica, procedimiento o sistema objetivamente idoneo para limitar la libre
competencia econémica en el mercado del servicio de transporte aéreo
helicoportado, en infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

2.1.3.1. SUPUESTOS CRITERIOS RESTRICTIVOS IMPLEMENTADOS POR
LOS INVESTIGADOS

2.1.3.1.1. Sobre la configuracion de la conducta restrictiva por medio de
la imposicion de criterios de antigiiedad

El primer comportamiento investigado en este tramite corresponde con que,
segun la Delegatura, ECOPETROL, CENIT y OCENSA habrian establecido el
criterio de antigledad de las aeronaves de manera injustificada vy
desproporcionada en los procesos adelantados entre 2011 y 2023 con el objetivo
de cerrar el mercado y favorecer a HELISTAR.

En linea con lo anterior, otro aspecto que destacd la Delegatura fue que, al
revisar la totalidad de documentos aportados por los investigados como sustento
de la imposicién de los requisitos, en ninguno se encontré que existiera algun
parametro de antigliedad exigible y necesario como condicion para la
adjudicacidon a los proveedores del servicio de transporte aéreo. Los Unicos
documentos que fijan un parametro concreto son los Reglamentos Aeronauticos
de Colombia, pues el RAC 45 establece para el transporte no regular de
pasajeros y trabajos aéreos especiales en helicéptero un limite de 35 afios, y el
RAC 21 remite a este Ultimo. Por lo tanto, se tendria que, aunque existia
regulacion frente al criterio de antigliedad de las aeronaves, los investigados no
lo usaron.

Otro aspecto que segun la Delegatura evidencia la falta de un sustento objetivo
frente a la determinacion del criterio de antigliedad consistié en “que los
funcionarios de las entidades contratantes sabian que era innecesario y aun asi
impusieron el condicionamiento sin una justificacion técnica u operativa”.
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2.1.3.1.2. Sobre la configuracion de la practica restrictiva por medio de
la imposicion del requisito de disponibilidad de las aeronaves

El segundo condicionamiento investigado en este tramite corresponde con que,
segun la Delegatura, ECOPETROL, CENIT y OCENSA habrian establecido sin
justificacion objetiva los requisitos de disponibilidad de las aeronaves para su
inspeccién, lo que llevd a restringir la posibilidad de que existiera pluralidad de
oferentes en los procesos de seleccién. “Pues al exigir que los oferentes tuvieran
las aeronaves en Colombia, listas y equipadas para su inspeccion desde la etapa
de precalificacion o presentacion de las ofertas no permitieron que los oferentes
tuvieran la posibilidad de arrendar o comprar y alistar las aeronaves en un
término prudencial para ejecutar el contrato”.

Segun la Delegatura, ECOPETROL, OCENSA y CENIT establecieron el requisito
de disponibilidad sin justificacién técnica y obstaculizaron la concurrencia de
oferentes. Como tal, indicaron que “entre 2011 y 2023 el momento exigido para
qgue las aeronaves estuvieran disponibles para inspeccion se modificé en cada
proceso de la siguiente manera: (i) en el Concurso Cerrado de 2011 se exigio
que las aeronaves estuvieran disponibles desde la etapa de precalificacion; (ii)
en los mecanismos de 2016 (fase 1) y 2022 (fase 1) las sociedades interesadas
debian cumplir el requisito al momento de presentar la propuesta, y (iii) en los
procesos de 2015, 2016 (fase 2), 2022 (fase 2) y 2023 la disponibilidad se exigio
dias antes de iniciar la ejecucion del contrato”.

2.1.3.1.3. Las decisiones de cancelacion como elemento que refuerza la
conducta restrictiva

El tercer elemento presentado por la Delegatura consistido en que los procesos
que fijaron los criterios mas restrictivos se adjudicaron y los que establecieron
condiciones mas abiertas se cancelaron. Circunstancia que a juicio de la
Delegatura “permitié favorecer a la empresa que se adjudico el primer proceso
de seleccién en 2011, como fue HELISTAR". En este caso, el reproche consistio
en que en los procesos con criterios mas restrictivos —los que habrian limitado
objetivamente la concurrencia de oferentes— culminaron en adjudicacion,
mientras que aquellos que incorporaron condiciones mas abiertas o flexibilizadas
se cancelaron sin que se produjera adjudicacién alguna.

2.1.4. Argumentos presentados por los investigados en el tramite de la
actuacion administrativa

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado
del Informe Motivado de fecha 18 de junio de 2026 a los investigados para que
presentaran sus observaciones. Dentro del término concedido para tal fin se
pronunciaron los investigados. A continuacion, este Despacho procede a extraer
de forma sintética las consideraciones y argumentos planteados dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

2.1.4.1. No existen elementos de prueba que evidencien la conducta
reprochada

ECOPETROL, CENIT y OCENSA indicaron que no existen pruebas que
sustenten que la imposicion de los criterios carecid de soportes técnicos vy
objetivos. Por cuanto, el informe parte de una afirmacién categorica sobre la
inexistencia de sustento técnico sin identificar de manera precisa cudles eran los
estudios, anadlisis o soportes especificos que debian existir para considerar
validos los criterios cuestionados. Ademads, argumentaron que la supuesta
ausencia de un documento determinado o de una motivacién explicita dentro de
los pliegos no permite concluir automaticamente que los criterios carecieran de
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justificacion objetiva y que esto fue restrictivo de la libre competencia. Pues los
criterios tuvieron una razonabilidad técnica producto del conocimiento del
mercado y la necesidad de garantizar condiciones de confiabilidad, eficiencia y
continuidad, y se debe demostrar cudl fue la actuacién anticompetitiva
desplegada por las tres sociedades, circunstancia que no ocurrio.

Al respecto, CENIT agregod que en revision de la totalidad de los procesos y sus
pliegos se pudo determinar que los criterios de antigliedad tuvieron sustento
técnico objetivo; los criterios de disponibilidad respondieron a necesidades
operativas legitimas; la flexibilizacién progresiva de los criterios demuestra la
voluntad pro competitiva de la entidad; en todos los procesos hubo pluralidad
efectiva de oferentes; y no se acreditd ningun efecto anticompetitivo en el
mercado. Adicionalmente, argumentd que los dos criterios establecidos por la
compafiia no solo garantizaron la libre competencia, sino que satisfizo la
seguridad, promoviendo la vida e integridad fisica de los trabajadores, situacién
que no puede ser reprochada por encima de que exista pluralidad de oferentes.

Por su parte, ECOPETROL indicé que, en primer lugar, para sostener que el
requisito de antigliedad era anticompetitivo es necesario demostrar que era
desproporcionado, innecesario o ajeno a los objetivos perseguidos y no solo que
no existia normas RAC, OACI o IOGP que lo regulara, ya que estos establecen
estandares minimos, pero no agotan la totalidad de las variables para ser
consideradas para estructurar un proceso. Como tal, el hecho de que se
eliminara el criterio de antigliedad en el proceso de 2023, primero, no quiere
decir que el requisito inicialmente adoptado hubiera sido injustificado o
innecesario y, segundo, que el requisito de antigliedad hubiese sido eliminado.
Esto ultimo, por cuanto dejé de ser un criterio habilitante para ser un criterio de
evaluacion con una importancia asociada con las caracteristicas técnicas vy
operativas relevantes para el proceso. El cambio realizado frente a la antigliedad
respondid a distintos contextos temporales y mercados diferentes en los 12 afos
que transcurrieron.

2.1.4.2. Existencia de un error en la construccion factica y probatoria de
la imputacion al ser todos procesos distintos llevados a cabo por tres
sociedades diferentes

ECOPETROL manifestd que no existen elementos de prueba que demuestren
que la existencia de los acuerdos de sinergia entre ECOPETROL, CENIT vy
OCENSA permitan concluir que los procesos de contratacién objeto de
investigacion fueron definidos y ejecutados de manera conjunta por las tres
compaiias, dando lugar a una practica coordinada y continuada tendiente a
restringir la libre competencia. Se construye la hipdtesis de una practica
coordinada sobre la premisa segun la cual las sociedades investigadas, por
pertenecer a un mismo grupo empresarial y actuar bajo acuerdos de sinergia,
habrian adoptado conjuntamente las decisiones relativas a los procesos de
contratacion investigados. Pero no es asi, ya que la suscripcion automaticamente
de los acuerdos no conlleva a que la compafia que adelanta un proceso de
contratacion renuncie a su autonomia funcional y decisoria respecto del proceso
gue adelanta. Circunstancia que demuestra que la hipétesis central del Informe
Motivado carece de soporte probatorio.

OCENSA indicé que cada proceso constituye un mercado independiente y no se
puede hablar de un sistema coordinado. Pues los procesos objeto de andlisis
fueron licitaciones separadas por lapsos de aproximadamente cinco (5) afios, sin
vocacién de permanencia ni continuidad entre si, pues cada una nacié de una
necesidad puntual y liquidada al terminar el contrato correspondiente. La propia
Superintendencia ha reconocido, en precedentes como la Resolucién No. 61530
de 2012 (caso denominado INVIAS), que cada proceso de seleccion configura un
mercado relevante propio. Ademas, la teoria de la “conducta continuada” que
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invoca la Delegatura exige que las mismas personas participen a lo largo del
tiempo, presupuesto que no se cumple en este caso. Analizar en bloque procesos
separados por mas de una década, con equipos y companias lideres distintas,
carece de sustento factico y juridico.

2.1.4.3. Indebida definicion del mercado relevante

CENIT indicé que la Delegatura sostuvo que "tratandose de una conducta
ejecutada con caracter continuado a través de varios procesos de seleccion, el
mercado afectado por esa conducta se convierte en la suma de los procesos en
los que se materializ6”. Esta posicidn evidencia una contradiccion insalvable.
Pues no es posible al mismo tiempo, primero, aceptar que existen seis mercados
relevantes auténomos, cada uno definido por su propia interaccién de oferta y
demanda y, segundo, sostener que esos seis mercados deben analizarse como
una unidad continua para efectos de la imputacion y de la caducidad de la
facultad sancionatoria. El reconocimiento expreso de que existen seis (6)
mercados relevantes auténomos, cada uno definido por la interaccion especifica
de oferta y demanda propia de cada proceso de seleccion resulta incompatible
con la conclusién de tratar esos mismos mercados como una unidad continua
para efectos de la imputacion y de la caducidad.

2.1.4.4. Las cancelaciones de algunos procesos de seleccion no son un
elemento reforzador de la conducta anticompetitiva

ECOPETROL advirti6 que las decisiones de cancelacion de un proceso de
contratacion constituyen un hecho juridicamente neutro. La existencia no
demuestra que hubiera existido una actuacién coordinada entre las companias
investigadas ni permite concluir que tales decisiones obedecieran a una
estrategia dirigida a restringir la competencia o favorecer a un determinado
operador econoémico, en este caso HELISTAR. Para que las cancelaciones
pudieran ser valoradas como un elemento corroborador de la hipdtesis planteada
por la Delegatura, era indispensable demostrar previamente que dichas
decisiones fueron adoptadas de manera conjunta por ECOPETROL, CENIT y
OCENSA, o que respondieron a una fuente comun y continuada de decision. Sin
embargo, esa circunstancia no fue acreditada en el expediente. Por el contrario,
la prueba recaudada demuestra que cada decisién de cancelacion fue adoptada
de manera razonable por la empresa que adelantaba el respectivo proceso de
contratacion, en ejercicio de sus competencias y de conformidad con sus propios
procedimientos legales internos.

CENIT indicé que la propia evidencia recaudada por la Delegatura demuestra
que las cancelaciones obedecieron a razones legitimas, documentadas y ajenas
a cualquier finalidad anticompetitiva. Por lo tanto, no puede entonces
reconstruirse por la via de la imputacidon subsidiaria una intencionalidad
orientada hacia un resultado competitivo especifico, cuando la autoridad ya
concluyd que no hubo coordinacién alguna que explique por qué esa
direccionalidad habria existido. Sin un tercero beneficiario cuya influencia se
haya acreditado, la cancelacién de un proceso deja de ser un acto reforzador de
nada distinto de la propia decision autéonoma y legitima de la entidad
contratante. Mas aun, el hecho de que la Delegatura haya descartado la
imputacion principal por ausencia de prueba de coordinacidon, pero haya
mantenido la imputacion subsidiaria, evidencia la inconsistencia ldgica de la
estructura argumentativa adoptada.

2.1.4.5. La formula de imputacion violé el debido proceso
CENIT manifesté que la Delegatura acudié a una formula propia de los procesos

judiciales y no de las investigaciones administrativas para imputar cargos, de
manera que se acuso a los investigados de una imputacion principal y, en caso

Pagina 26 de 50




RESOLUCION NUMERO 88976 2026

“Por la cual se archiva una investigacion”

de no lograr probarla, de una imputacién subsidiaria. Se advirtié que esta
estructura no solo vulnera el debido proceso, sino que impide imputar una
conducta Unica y concreta, genera ambigliedad y dificulta el ejercicio del derecho
de defensa. En particular, considera que la economia procesal no puede
convertirse en una herramienta para eludir la carga de precision en la
imputacion, y mas si la administracion no cuenta, al momento de abrir la
investigacion, con elementos suficientes para estructurar una imputacién
singular y concreta. Pues la respuesta correcta no es desdoblar la imputacion en
dos hipotesis alternativas y de amplio espectro, sino profundizar la instruccion
preliminar antes de formular cargos.

2.1.4.6. Violacion al principio constitucional del non bis in idem

CENIT argumentd que es contradictorio que la Delegatura sea enfatica en que
se revise la incidencia del GRUPO ECOPETROL como un unico agente
econdmico para una eventual sancién, cuando en las consideraciones del
Informe Motivado descarté la vulneracién del principio constitucional del non bis
in idem. Como tal, se pretende descartar la vulneracion del principio de non bis
in idem con fundamento en una supuesta individualizacion incompatible con el
propio Informe Motivado. Por un lado, la Delegatura sostiene que no existe
identidad de objeto y causa porque cada sociedad habria liderado procesos
distintos, pero, por otro lado, recomienda que la Superintendente valore la
incidencia del GRUPO ECOPETROL y de los acuerdos de sinergia precisamente
porque los procesos hicieron parte de una actuacién articulada de grupo.
Contrario a lo dicho por la Delegatura, en los hechos investigados concurren la
identidad de sujeto, objeto y causa, por lo tanto, resulta inadmisible fragmentar
artificialmente esa conducta Unica para imputarla por separado a cada persona
juridica que integra el grupo. La sancion multiple por los mismos hechos a
distintas personas juridicas que conforman una unidad econdmica equivale a
sancionar varias veces la misma conducta al mismo sujeto, en clara vulneracion
del principio constitucional del non bis in idem.

2.1.5. Analisis de las conductas investigadas

En el presente numeral se analizaran los elementos de prueba que reposan en
el Expediente, los cuales permitieron determinar que no se logré demostrar la
comision de las conductas imputadas de manera principal y subsidiaria en la
Resolucion de Apertura de Investigacién. Sobre el particular, se resalta que,
aunque para la imputacién principal la Delegatura sugirio en el Informe motivado
el archivo de la investigacion en favor de las investigadas, al no encontrar
elementos de prueba que evidenciaran un direccionamiento de ECOPETROL,
OCENSA y CENIT en favor de HELISTAR —recomendacion que este Despacho
adoptara—, es importante exponer cual fue el analisis realizado por cuanto es
clave para la posterior evaluacion que se realizard frente a la conducta
subsidiaria, sobre la cual la Delegatura recomendd sancionar.

2.1.5.1. Sobre la imputacidén principal

La decision contenida en el Informe Motivado del 18 de junio de 2026 concluye
gue no se acredité la existencia de una practica restrictiva de la competencia en
los procesos de seleccion para el transporte en helicéptero examinados. Por ello,
ordena archivar tanto la imputacion principal —el supuesto direccionamiento
coordinado de procesos en favor de HELISTAR — prevista en el "ARTICULO 1 y
2" de la parte resolutiva de la Resolucidon No. 20884 de 2024; asi como el archivo
de la imputacion subsidiaria —la presunta adopcion de condiciones o decisiones
que restringian la competencia—, prevista en el “"ARTICULO 4” de la parte
resolutiva de la Resolucién de Apertura de Investigacion, respecto de las
personas naturales investigadas.
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En este sentido y bajo el entendido que frente a la imputacién subsidiaria
conforme al acervo probatorio que obra en la investigacién administrativa, este
Despacho considera que no existen pruebas que demuestren que la imposicion
de los requisitos (i) De antigledad de las aeronaves, (ii) De un periodo de
tiempo determinado para tener disponibles las aeronaves previas a la ejecucion,
y (iii) Cuestionadas cancelaciones; hubieran restringido la libre competencia.
Por cuanto no se encontré demostrado que fueran requisitos desproporcionados
e injustificados que impusieron barreras de entrada en los procesos de
contratacion investigados, ni mucho menos que los condicionamientos
favorecieron a HELISTAR. Por el contrario, los elementos de prueba recaudados
durante la investigacién administrativa evidenciaron que en los procesos de
contratacion hubo pluralidad de oferentes y las cancelaciones estuvieron
debidamente justificadas.

En este punto es importante advertir que contrario a lo dicho por la Delegatura
los acuerdos de sinergia no son anticompetitivos. Este tipo de acuerdos generan
beneficios econdmicos a las entidades, dada las eficiencias administrativas, la
generacion de economias de escala y un mayor poder de negociacidon. Ahora
bien, lo reprochable seria que en el marco de un acuerdo de sinergia se
desplegara una conducta contraria a la libre competencia. Sin embargo, en el
presente caso no se demostrd que a través de los acuerdos de sinergia se
hubiese incurrido en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar
la libre competencia.

2.1.5.2. Insuficiencia de prueba sobre una practica anticompetitiva

El punto central de la decisién que debe adoptar este despacho se circunscribe
al anadlisis de los elementos facticos que obran en la actuacién administrativa,
encontrando que las pruebas no permiten demostrar suficientemente y con
caracter demostrativo la existencia de un patrén o sistema anticompetitivo. En
contraste, la hipodtesis de la Delegatura asocid ciertos requisitos restrictivos con
adjudicaciones a HELISTAR vy requisitos mas flexibles con cancelaciones de
procesos. Sin embargo, este Despacho considera que esa explicacidon no se
sostiene al contrastarla con los hechos documentados en cada proceso de
seleccién.

La decisién recae en la obligacion que tiene la autoridad de probar la conducta
imputada y no puede basarse Unicamente en una interpretacién general de los
resultados de las contrataciones investigadas. En particular, este despacho
cuestiona una hipdtesis que presenta tanto una adjudicacion como una
cancelacién y esto como confirmacion de la infraccion, sin dar suficiente cuenta
de los elementos que la contradicen.

2.1.5.3. Diferencia entre decisiones cuestionables e infracciones a la
libre competencia

La decision de la Delegatura distingue entre posibles deficiencias técnicas o
administrativas en la contratacion y una infraccién al régimen de libre
competencia. Que una decision contractual pudiera ser discutible, poco eficiente
o0 mejorable como se analizé en los seis (6) procesos de contratacion
investigados no bastaba, por si sola, para establecer que se adoptaron con el
propdsito o efecto de limitar la competencia restringiendo con ello la
participacion de agentes de mercado.

En contraposicion, este despacho considera que el andlisis efectuado debe
determinar si las actuaciones de ECOPETROL, OCENSA y CENIT configuraron
una practica, procedimiento o sistema tendiente a restringir la libre competencia,
en el marco de la prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, y no simplemente limitarse a evaluar la calidad de la gestidn
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contractual que tuvo lugar en los procesos de contratacion adelantados entre los
anos 2011 a 2023.

2.1.5.4. Valoracion de los requisitos y de las cancelaciones

La presente resolucién examiné la relevancia de las condiciones relacionadas con
los criterios de antigiedad y disponibilidad de las aeronaves, asi como la
cancelacién de algunos procesos de seleccion. Concluyendo por parte de este
Despacho producto de una rigurosa valoracidn que esos elementos no
demostraban, por si mismos, una estrategia anticompetitiva.

Para arribar a tal razonamiento el Despacho tuvo en cuenta dentro de su analisis
y valoracién para descartar tal hipotesis, que, respecto de los criterios de
antigliedad y disponibilidad de las aeronaves, como factor que limitaba la libre
competencia, en los procesos de seleccidon adelantados por las empresas del
GRUPO ECOPETROL, que tales condicionamientos se encontraban justificados
técnica y objetivamente por parte de la entidad contratante al momento de
estructurar los procesos de contratacion llevados a cabo.

Esto por cuanto, en lo que guarda relacién al criterio de antigliedad, debe decirse
gue del acervo probatorio obrante en el expediente de la actuacion se pudo
vislumbrar y corroborar que la determinacion del criterio de antigliedad obedecio
en primer lugar, al cumplimiento y aseguramiento de una politica corporativa y
de cultura organizacional de “primero la vida” establecida por el GRUPO
ECOPETROL - de lo cual dieron cuenta en sus declaraciones los expertos
aeronauticos en el curso de la etapa probatoria practicada - la cual consiste en
la priorizacién de la salud y seguridad de los trabajadores, contratistas y
comunidades por encima de las metas operativas, garantizando que mediante
parametros de excelencia operacional en sus procesos de contratacién se
prevengan y mitiguen riesgos y accidentes. Por lo que, para el caso concreto, la
determinacion de parametros de antigliedad de aeronaves para la prestacion del
servicio de transporte aéreo en helicoptero responde a esta premisa de cuidado
y preservacioén de la vida.

Seguidamente, en lo que tiene que ver con el criterio de disponibilidad, este
despacho pudo evidenciar que la disponibilidad para inspeccion de manera previa
de las aeronaves obedece a un estandar del sector Qil & Gas, el cual y que para
los tiempos otorgados en los mecanismos de seleccién objeto de la presente
investigacion, fueron lo suficientemente razonables y concordantes con los
periodos de ejecucidén contractual; encontrando esta Superintendente que esta
determinacion del criterio de disponibilidad no se puede considerar una practica
restrictiva de la libre competencia habida cuenta que obedecid a los estandares
seguidos por el GRUPO ECOPETROL y que de manera particular obedecian a
los intereses que objetivamente fueron establecidos en cada uno de los
mecanismos de eleccion.

De manera adicional, este Despacho encontrd dentro de los elementos facticos
y probatorios incorporados en la actuacion administrativa, que pese a la
conclusion a la que arribé la Delegatura, si hubo participacion plural y de
multiples oferentes en los procesos de seleccidon adelantados.

Ahora bien, en relacién con las cancelaciones de los procesos de seleccién,
encuentra este despacho que existen explicaciones documentadas y serias sobre
las cuales se fundamentaron las cancelaciones de algunos procesos, entre las
gue se destacan: (i) Conflicto de interés en la Solicitud Privada de Ofertas No.
3000007219 del afio 2015, (ii) Imposicion de una facultad contractual
discrecional en el Mecanismo de Eleccion Competitivo No. CEN1-
202117872021 y etapa 2 del Proceso Competitivo Abierto No. CEN1-
202226522022, y (iii) La ausencia de ofertas en el Proceso de Seleccion No.
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DOC816794902 de 2023, hechos que a juicio de esta Superintendente debilitan
consistentemente el planteamiento de direccionamiento sistematico adoptado
por la Delegatura.

Para concluir el analisis, en lo referente a las cancelaciones de los procesos de
seleccion mencionadas, conforme a la recomendacion de archivo presentada por
el Delegado para la Proteccion de la Libre Competencia en su informe motivado
de fecha 18 de junio de 2026, teniendo en cuenta que ninguna de las actuaciones
llevadas a cabo por el GRUPO ECOPETROL reprochadas como practicas
restrictivas de la libre competencia se configurd en el planteamiento de la
impu’gacién principal del “ARTICULO 1 y 2” y de la imputacién subsidiaria
“ARTICULO 3” de la parte resolutiva de la Resolucién No. 20884 de 2024, lo que
descarta la accion concertada por parte de HELISTAR, o el beneficio de esta
como producto de las cancelaciones efectuadas en los procesos 2015, 2021,
2022 -etapa 2 y 2023; su consecuencia logica y juridica no puede ser otra que
desestimar la existencia de una practica, sistema o procedimiento tendiente a
limitar la libre competencia en las decisiones de cancelacién adoptadas por el
GRUPO ECOPETROL, al tenerse que tales fueron debidamente justificadas y no
como producto de una necesidad de urgencia artificial.

2.1.5.5. La seguridad operacional como explicacion de las exigencias

Este Despacho tuvo en cuenta dentro de las valoraciones efectuadas que la
seguridad operacional constituye una preocupacién real de las empresas del
GRUPO ECOPETROL al contratar el servicio de transporte aéreo en helicdptero.
Por ello, no considera suficientemente probado por la Delegatura que las
condiciones cuestionadas (antigiiedad y disponibilidad) sean una justificacién
artificial construida posteriormente para encubrir una practica restrictiva de la
libre competencia.

Es mas, tal consideracién del despacho no equivale a afirmar que cada requisito
técnico establecido en los procesos de contratacion investigados fueran
necesariamente Optimos o incuestionables; significa que, conforme a la
valoracién de los elementos facticos, las pruebas no demostraron con suficiencia
que hubieran sido empleados como instrumento de direccionamiento
anticompetitivo o como mecanismo para restringir la participacién de agentes
del mercado.

2.1.5.6. Consecuencias de la decision de archivo de la imputacién
subsidiaria del ARTICULO 3

Teniendo en cuenta que esta Superintendencia acoge la recomendacién de la
Delegatura contenida en el Informe Motivado del 18 de junio de 2026, respecto
del archivo de la imputaciéon principal prevista en los "ARTICULOS 1 y 2” de la
parte resolutiva de la Resolucién 20884 de 2024, asi como la imputacion
subsidiaria prevista en el "ARTICULO 4" de la parte resolutiva de la Resolucidon
de Apertura de Investigacion.

El archivo de la imputacidn subsidiaria prevista en el “ARTICULO 3” de la parte
resolutiva de la Resolucion de Apertura de Investigacion, que no fue
recomendada por la Delegatura pero que serda adoptada por este despacho,
significa que, segun los elementos facticos, no se probd con un grado de
convencimiento suficiente y conforme al estandar probatorio exigible a esta
Superintendencia, las conductas atribuidas a las empresas ECOPETROL,
OCENSA y CENIT.

En conjunto, esta decision se apoya y descansa en la insuficiencia probatoria de
la hipdtesis, la diferencia entre problemas de gestion contractual y una infraccion
efectiva a la libre competencia.
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2.1.6. Razones por las cuales se archivara el proceso administrativo
sancionatorio

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la Delegatura en el Informe
Motivado de fecha 18 de junio de 2026, respecto de la hipétesis principal para
las personas juridicas y naturales resolver la presente investigacién, advirtiendo
desde ya que se acogera la recomendacion de archivar la investigacién en favor
de HELISTAR, MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de
HELISTAR para la época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
(representante legal de HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT para la época), MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para la época) y
JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), y
de la imputacién principal.

De manera adicional y en atencién a los elementos facticos y probatorios que
reposan en el Expediente de la investigacion administrativa sancionatoria, y a la
recomendacién del Consejo Asesor de Competencia, este Despacho se apartara
de la recomendacién de sancionar a las empresas ECOPETROL, OCENSA vy
CENIT del GRUPO ECOPETROL por la imputacidn subsidiaria, concluyendo en
el archivo total de la investigacidn. decisién fundamentada en lo siguiente:

2.1.6.1. Sobre la imputacion principal

Al revisar la Resolucion de Apertura de Investigacion en su “ARTICULO 1”, se
encontrd que la Delegatura inicialmente determiné que ECOPETROL, OCENSA,
CENIT y HELISTAR habrian configurado una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdémica. Por cuanto, en su
consideracion, los contratantes establecieron en seis (6) procesos de
contratacion del servicio de transporte y carga en helicopteros los siguientes
criterios de seleccién: (i) Una antigiedad reducida de las aeronaves,
privilegiando aquellas con afios de fabricacion recientes; y (ii) La disponibilidad
de los helicopteros en plazos cortos para adelantar su inspeccién. Al respecto,
se indicd que los requisitos referidos habrian restringido injustificadamente la
participacion de oferentes y direccionado los contratos llevados a cabo entre
2011 y 2023 en favor de HELISTAR.

En particular, la Delegatura indicé que el direccionamiento fue desplegado de
forma activa entre ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR, pues habrian
decidido de manera coordinada fijar criterios de seleccidn con fundamento en
razones subjetivas y desconociendo los principios de transparencia, igualdad y
seleccion objetiva. Con esto, las sociedades contratantes adoptaron decisiones
gue consolidaron las ventajas ilegales que habrian otorgado a HELISTAR.

Posteriormente, y una vez surtida la investigacion y evaluadas las pruebas
recopiladas, en el Informe Motivado la Delegatura establecié que no se acredito,
con el nivel de suficiencia exigible en esta actuacidon administrativa, la hipotesis
principal de investigacion expuesta en la Resolucion de Apertura de
Investigacion. Consistente en que durante aproximadamente una década
ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian direccionado los procesos de seleccion
analizados en beneficio de HELISTAR, para que este agente resultara
adjudicatario de los contratos derivados de dichos procesos sin enfrentar
presiones competitivas reales. Como tal, no se encontraron pruebas que
evidenciaran que ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR desarrollaron de
manera coordinada una conducta tendiente a limitar la dindmica competitiva en
los procesos de seleccién investigados.
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Por lo tanto, la Delegatura concluyé que no obran en el expediente elementos
suficientes para sostener que HELISTAR ejercid una influencia ilegal sobre las
sociedades investigadas con el propodsito de que estas fijaran criterios o
adoptaran decisiones orientadas a favorecerla en los procesos de seleccidn
analizados. Asi como tampoco que existieron actuaciones coordinadas o
mancomunadas entre ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR para
favorecer ilicitamente a esta uUltima compaiiia.

Adicionalmente, en el "ARTICULO 2” de la parte resolutiva del Pliego de Cargos,
la imputacién principal también se formuld contra las personas naturales
investigadas a quienes se les atribuyd haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado el direccionamiento imputado a HELISTAR y a
ECOPETROL, OCENSA y CENIT. Sobre esta imputacion la Delegatura también
recomendd el archivo ya que no se acreditod la participacidn activa y coordinada
de HELISTAR con las sociedades del GRUPO ECOPETROL, y a la misma
conclusion se llegd respecto de las personas naturales investigadas.

Una vez surtida la investigacion y evaluadas las pruebas recopiladas, por parte
de la Delegatura, tampoco se encontraron elementos probatorios que le
permitieran a la Delegatura concluir que MILTON CABEZA PENARANDA
(apoderado general de HELISTAR para la época), CARLO EMMANUEL CABRA
MARTINEZ (representante legal de HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN
MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT para la época), MARIA
ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para
la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para
fines de contratacidon y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la
época) hubieran colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado, por
accion u omisidn, los hechos constitutivos de las infracciones objeto de la
imputacion principal.

Por lo tanto, respecto de las personas naturales, la Delegatura concluyd que no
obran en el expediente elementos suficientes para sostener que HELISTAR
ejercié una influencia ilegal sobre NICOLAS  SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aerondutico de CENIT para la época), MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para la época) y
JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), o
alguna persona del GRUPO ECOPETROL, con el propdsito de que estas fijaran
criterios o adoptaran decisiones orientadas a favorecerla en los procesos de
seleccion analizados. Asi como tampoco que existieron actuaciones coordinadas
0 mancomunadas entre funcionarios o empleados de ECOPETROL, OCENSA,
CENIT y HELISTAR para favorecer ilicitamente a esta ultima compaifiia.

En este punto, se debe tener en cuenta los estandares probatorios sefialados en
el acapite 2.1.2.3. del presente acto administrativo en donde claramente se
determind que cuando no existan pruebas que desvirtien la presuncién de
inocencia la administracién debe fallar en favor del administrado. Frente a lo
expuesto, este Despacho considera, luego de revisar la recomendacion de
archivo realizada por la Delegatura y las pruebas que reposan en el Expediente,
que se acogera la recomendacion de archivo realizada tanto para las personas
juridicas como para las personas naturales imputadas en la Imputacién principal
de la Resolucién de Apertura de Investigacion. Pues no existen elementos de
prueba que permitan considerar que existié un actuar “coordinado” entre
ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR que hubiera derivado en un
presunto direccionamiento o favorecimiento a HELISTAR para adjudicarse los
seis (6) procesos de contratacién analizados. Y que no obran en el expediente
elementos suficientes para sostener que HELISTAR ejercio una influencia ilegal
sobre NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de
CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior de
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abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ (representante legal para fines de contratacién y abastecimiento de
bienes y servicios de CENIT para la época), o alguna persona del GRUPO
ECOPETROL, con el propdsito de que estas fijaran criterios o adoptaran
decisiones orientadas a favorecerla en los procesos de seleccidon analizados. Asi
como tampoco que existieron actuaciones coordinadas o0 mancomunadas entre
funcionarios o empleados de ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR para
favorecer ilicitamente a esta Ultima compaiiia.

2.1.6.2. Sobre la imputacion subsidiaria

En relacién con la imputacién subsidiaria, por una parte, este Despacho acogera
la recomendacién dada por la Delegatura en el Informe Motivado relacionada
con archivar los cargos formulados en contra de NICOLAS SEBASTIAN
MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT para la época), MARIA
ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para
la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para
fines de contratacidn y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la
época) al no encontrarse probado que hubieran colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado, por accion u omision, los hechos
constitutivos de las infracciones asociada a la imputacion subsidiaria.

Por otra parte, este Despacho no acogerda la recomendacion dada por la
Delegatura en el Informe Motivado de sancionar a ECOPETROL, OCENSA vy
CENIT por haber implementado una practica, procedimiento o sistema tendiente
a limitar la libre competencia, conforme a lo establecido en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad prevista en el numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009. Lo mencionado se fundamenta en que conforme con la
informacidon obrante en el Expediente y el acervo probatorio no se encuentran
elementos materiales de juicio suficientes para concluir que ECOPETROL,
OCENSA y CENIT hubiesen implementado una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia.

Contrario a lo concluido por la Delegatura, este Despacho encuentra que en los
procesos de contratacion adelantados por las compafiias del GRUPO
ECOPETROL entre los afios 2011 y 2023 hubo pluralidad de oferentes, por lo
tanto, los criterios de antigledad y disponibilidad no limitaron la libre
competencia econdmica.

Esto por cuanto, en referencia al criterio de antigliedad, del acervo probatorio
obrante en el expediente de la actuacion se pudo vislumbrar y corroborar que la
determinacion del criterio de antigliedad obedecié al cumplimiento vy
aseguramiento de una politica corporativa y de cultura organizacional de
“primero la vida” establecida por el GRUPO ECOPETROL - garantizando que
mediante parametros de excelencia operacional en sus procesos de contratacion
se prevengan y mitiguen riesgos y accidentes. Seguidamente, se pudo
evidenciar que la disponibilidad para inspeccién de manera previa de las
aeronaves obedece a un estandar del sector Oil & Gas, el cual y que para los
tiempos otorgados en los mecanismos de seleccién objeto de la presente
investigaciéon, fueron lo suficientemente razonables y concordantes;
encontrando esta Superintendente que la determinacién de los criterios de
antigliedad y disponibilidad no se pueden considerar una practica restrictiva de
la libre competencia, habida cuenta que obedecié a los estandares seguidos por
el GRUPO ECOPETROL y que de manera particular obedecian a los intereses
gue objetivamente fueron establecidos en cada uno de los mecanismos de
eleccién.
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Ahora bien, la determinacidon de los criterios de antigliedad y disponibilidad si
fueron debidamente sustentados en cada proceso de contratacion, es importante
tener en cuenta que cada uno fue adelantado de manera objetiva en momentos
distintos y las exigencias respondian a los criterios técnicos que se requerian
para satisfacer puntualmente la necesidad del servicio durante los diferentes
afos en que se realizaron. Por lo tanto, no es posible concluir que los criterios
de antigledad y disponibilidad configuraron una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica.

Si bien, hubo procesos que fueron cancelados, las cancelaciones también fueron
debidamente sustentadas. Al respecto, y conforme obra en el acervo probatorio,
las distintas cancelaciones se derivaron de las siguientes situaciones: (i) Se
presentd un conflicto de interés en el proceso de 2015°°; (ii) CENIT hizo uso
del derecho de suspender o cancelar el mecanismo de eleccién de 2021°°; (iii)
CENIT hizo uso del derecho de suspender o cancelar el mecanismo al
identificarse la necesidad de realizar un nuevo analisis que permitiera asegurar
las condiciones mas favorables para CENIT en 2022%; y (iv) Ninguna de las
seis (6) compafias invitadas presentd oferta dentro del plazo establecido (9 de
octubre de 2023) para el proceso de 2023.52 En consecuencia, no es posible
concluir que las cancelaciones obedecieran a una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica; y conforme a la
recomendacidn de archivo presentada por el Delegado para la Proteccion de la
Libre Competencia en su informe motivado de fecha 18 de junio de 2026, la
consecuencia légica y juridica no puede ser otra que desestimar la existencia de
una practica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia en las
decisiones de cancelacion adoptadas por el GRUPO ECOPETROL, al tenerse que
tales fueron debidamente justificadas y no como producto de una necesidad de
urgencia artificial.

2.1.6.3. Los criterios de antigliedad y disponibilidad no configuraron una
conducta contraria a la libre competencia

Este Despacho considera que no encuentra sustento a la afirmacidon presentada
por la Delegatura en su Informe Motivado, consistente en que “/os criterios
fueron injustificados”. Pues al analizar los términos de referencia de la totalidad
de los procesos®® se encontré que ECOPETROL, CENIT y OCENSA elaboraron
los pliegos de condiciones de cada proceso y establecieron los requisitos —en
sus aspectos técnicos, econdmicos y juridicos— que consideraron necesarios
para que se cumpliera con la prestacién del servicio aéreo que se pretendia
contratar. Como tal, las reglas de los procesos fueron establecidas segun las

59 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-223, carpetas 23143730--0022300003,
23

143730_IMG-DER_27DIC23, PARTE6 y ARCHIVOS, archivos SPO Helicopteros[8670141].pdf y
COMUNICACION OCENSA[8656858].msg.

60 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (AB-
FR

068_Cancelacion_mecanismo_de_eleccion_V2).pdf.

61 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-64, archivo 23143730--0006400005.pdf.
62 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR, radicado No. 23-143730-201, archivo
Cancelacion Helicdpteros.pdf.

63 Proceso 2011: CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--
0021500007 (524241 - FASE PRECONTRACTUAL - TOMO 2[1260]).pdf; Proceso 2015: CRG-ELECT
del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (0. RESUMEN DEL
PROCESO E INFOMRACION ADICIONAL [8656706]).pdf; Proceso 2016: CRG-ELECT del CRG del
CR, radicado No. 23-143730-209, carpeta 23143730--0020900004 (2. ESTRUCTURACION DEL
ME), archivo Términos de referencia.pdf; Proceso 2021: CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No.
23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (_Terminos_Referencia_CEN1-20211787).pdf;
Proceso 2022: CP-ELECT del CP, radicado No. 23-143730-181, carpeta 23143730--
0018100005.zip, 23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10, HALLAZGO 2, CEN1-
20222652, DOCUMENTOS, anexosadenda7 wCAPi.zip, archivo _Terminos_Referencia_CEN1-
20222652 (Adenda 7).pdf; y Proceso 2023: Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR,
radicado No. 23-143730-201, archivo ANEXO 00B Reglas Particulares.pdf.
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necesidades requeridas en los distintos contextos y de conformidad con las
dindmicas de mercado dadas en los 12 afios que transcurrieron entre los seis
(6) procesos adelantados. Asi, el hecho de que ECOPETROL en el proceso de
2023 indicé que no existia norma que exigiera una antigiiedad determinada no
quiere decir, sin aportar prueba que lo sustente, que la exigencia de las
diferentes antigiedades las aeronaves estuvieron mal realizadas, pues dichas
condiciones estaban justificadas para cada uno de los diferentes procesos en los
analisis que se realizaron para adelantar cada uno de ellos.

La Delegatura argumentd que el haber eliminado los criterios de antigliedad y
ampliado los tiempos de disponibilidad en 2023 demostré que su caracter fue
injustificado durante todo el periodo investigado. Sin embargo, la Delegatura
desconocid que precisamente en ese proceso no hubo oferentes y por esa razén
lo cancelaron. Es decir, cuando no se exigid el requisito de antigliedad, ninguna
oferta fue recibida por la sociedad contratante, por lo tanto, el exigir
determinada antigledad no evidencia con certeza que se abre o cierra el
mercado.

Por cuanto a esa conclusidon se tiene que llegar con base en pruebas y no
producto de asumir que si en un afo no se considerd imponer tal exigencia
(2023), pues en los demas tampoco se podian exigir. Ya que, aunque no exista
una obligacién de exigir una cantidad de afios determinada y exacta para
contratar aeronaves para la prestacion del servicio de transporte, no quiere decir
gue las entidades contratantes no puedan escoger un maximo de afios para
garantizar el efectivo cumplimiento del contrato conforme a la necesidad que se
debia satisfacer. Y mas cuando lo que se pretendia cumplir era con la proteccién
de la vida de los tripulantes y personas transportadas y el aseguramiento de la
continuidad de la operacién petrolera de ECOPETROL. Lo que se observo es que
ECOPETROL, CENIT y OCENSA exigieron cierta cantidad de afos de
antigliedad en las aeronaves segun lo indicado en los estudios y analisis
realizados en sus distintas areas y con fundamento en la debida prestacién del
servicio, tal como lo exige el principio de planeacién.

Las otras dos situaciones que no se pueden asumir sin elementos de prueba que
lo demuestren es que ECOPETROL, CENIT y OCENSA por medio de los dos
criterios analizados cerraron los mercados e impusieron barreras de entradas
injustificadas para los oferentes distintos a HELISTAR. Al respecto, este
Despacho pudo identificar que en los procesos se presentaron dinamicas
competitivas, puntualmente, en 5 de los 6 procesos de contratacion hubo entre
2 y 13 proponentes que compitieron por la adjudicacién de los distintos procesos
y lo que se evidencié fue que HELISTAR presentdé la mejor oferta en los procesos
gue gano.

Tabla No. 2. Procesos de seleccion objeto de investigacion.
Procesos de

.y Proponentes Adjudicatario
seleccion
1. SERVICIOS
HELICOPORT’ADOS S.A.S. -
ECOPETROL - Proceso SICHER HELICOPTEROS S.A.S.
1. de Seleccién No. . 2: HELISTAR HELISTAR
524241 de 2011 3. UNION TEMPORAL HELI’PAS
4. VERTICAL DE AVIACION
LTDA.
1. HELISTAR
OCENSA - 2. AVIONES Y
> Proceso de Solicitud HELICOPTEROS DE Cancelado
) Privada de Oferta No. COLOMBIA AVIHECO S.A.
3000007219 del 2015 3. VERTICAL DE AVIACION
S.A.S.
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4. SERVICIOS INTEGRALES
HELICOPORTADOS S.A.S.

SICHER
5. ECOCOPTER PERU S.A.
6. HELICOPTEROS DEL SUR
S.A.
7. SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. -SADI
8. TRANSPORTES AEREOS
PEGASO SA DE CV
9. HELICOPTEROS
NACIONEALES DE
COLOMBIA - HELICOL
10. BRISTOW USLLC
11. ERICKSON HELICOPTERS
INC
12. HELINCA SAC
13. HELIAMERICA SAC

) Fase 1.
1. UNION TEMPORAL SENIOR
2. HELISTAR

CENIT - Fase 2.
3. Proceso competitivo 1. UNION TEMPORAL SENIOR HELISTAR
Abierto de 2016 2. HELISTAR
3. VERTICAL DE AVIACION
LTDA.
4, SICHER HELICOPTERS S.A.S.

1. ECOCOPTER S.A.
2. HELICOPTEROS DEL SUR S.A.
3. HELICOPTEROS NACIONALES

CENIT - DE COLOMBIA S.A.S. EN
4 Mecanismo de Eleccién REORGANIZACION Cancelado
" | Competitivo No. CEN1- 4. HELISTAR
20211787 de 2021 5. SERVICIOS INTEGRALES
HELICOPORTADOS S.A.S.
6. VERTICAL
Etapa 1.
CENIT - 1. HELISTAR Fase 1.
5 Proceso Competitivo Etapa 2 HELISTAR
) Abierto No. CEN1- 1. HELISTAR. Fase 2.
20222652 del 2022 > UNION TEMPORAL Cancelada
HELICOL ECP
ECOPETROL - Proceso
6 de Seleccién Cancelado
) No. DOC816794902 No se presentaron proponentes
del 2023

Fuente: Elaboracién de esta Superintendencia.

Como se observa, en los procesos hubo concurrencia de proponentes, por lo
tanto, no es posible concluir que los criterios de antigliedad y disponibilidad
limitaban la libre competencia econdmica y configuraron una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitarla. En este punto nos detendremos
en los procesos que fueron adjudicados, dado que los procesos cancelados seran
analizados en el siguiente acapite.

En primer lugar, se encuentra el proceso de seleccion No. 524241 de 2011
adelantado por ECOPETROL, cuyo objeto consistid en la contratacién del
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servicio de transporte de personal y carga de helicopteros. Este proceso, que
tuvo como etapa previa un primer acuerdo de sinergia suscrito el 13 de junio de
2011%4, inicié con el proceso de calificacién No. PRECUG-14011 donde se
presentaron ofertas SERVICIOS HELICOPORTADOS S.A.S. - SICHER
HELICOPTEROS S.A.S. (en adelante “SICHER”, HELISTAR, UNION
TEMPORAL HELIPAS (conformada por HELICOL S.A.S. (en adelante
“"HELICOL"”) y PAS S.A.S.) y VERTICAL DE AVIACION LTDA (en adelante
“VERTICAL")%. Posteriormente, de estas propuestas quedaron precalificadas
las ofertas presentadas por la UNION TEMPORAL HELIPAS y HELISTAR. En
este caso quedd seleccionada HELISTAR, por cuanto la UNION TEMPORAL
HELIPAS presentd su oferta de manera extemporanea y por esta razén quedo
rechazada. En consecuencia, HELISTAR result6é adjudicataria del contrato.

Frente a los condicionamientos objeto de revisién, se encontré que ECOPETROL
exigidé que la antigliedad de las aeronaves no debia superar los cinco (5) afios,
o sea haber sido fabricadas en el ano 2006°. Para las aeronaves de transporte
de carga no se exigidé un afo de fabricacién especifico. Ahora, respecto al
requisito relacionado con la disponibilidad de las aeronaves, ECOPETROL exigi6
que los proponentes tuvieran las aeronaves con todas las caracteristicas técnicas
requeridas fisicamente en Colombia en la etapa de precalificacién para su debida
inspecciéon®’,

Es importante destacar que el criterio de antigliedad y disponibilidad no limité la
libre competencia econdmica. Como se menciond, se presentaron cuatro (4)
ofertas y dos (2) resultaron precalificadas. Por una parte, conforme con el acta
de cierre del tramite de precalificacion PRECUG14011 SICHER y VERTICAL no
resultaron precalificados, entre otras razones, porque no cumplian con una serie
de certificaciones. Por otra parte, la oferta de la UNION TEMPORAL HELIPAS
que, si resulté precalificada, es decir, cumplia con todos los requisitos, no fue
tenida en cuenta porque fue presentada de manera extemporanea. En ese orden
de ideas, no existen pruebas que demuestren que el criterio de antigliedad y
disponibilidad limitdé la participacion de los proponentes en el proceso de
contratacion.

En segundo lugar, se encuentra el proceso competitivo abierto de 2016
adelantado por CENIT®®, cuyo objeto fue la contratacion del servicio aéreo
helicoportado, inicié el 15 de marzo de 2016 y estuvo dividido en dos fases®. Al
respecto, se tiene que CENIT recibié cuatro (4) propuestas: la UNION
TEMPORAL SENIOR (conformado por HELICOL y SENIOR TAXI AEREO
EXECUTIVO LTDA.), que se presentd para ambas fases; HELISTAR, también
para ambas fases; VERTICAL y SICHER, ambas se presentaron solo para la
fase 2.

En el transcurso del proceso, el 7 de junio de 2016 el comité evaluador determind
que SICHER y VERTICAL no cumplieron los requisitos para la fase 2;
HELISTAR cumplié con los requisitos habilitantes en ambas fases; y la UNION
TEMPORAL SENIOR solo cumplié con los requisitos habilitantes de la fase 2.

64 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, carpeta 23143730--0021500007
(P5), archivo Acuerdo Marco de Sinergias No. 0001[1804].pdf.

65 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007
(PROCESO DE PRECALIFICACION PRECUG14011-2011-TOMO 1-0F535945[1316]).pdf.

66 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivos 23143730--0021500007
(PROCESO DE PRECALIFICACION PRECUG14011-2011-TOMO 1-0F535945[1316]).pdf vy
23143730--0021500007 (524241 - FASE PRECONTRACTUAL - TOMO 2[1260]).pdf.

67 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007
(PROCESO DE PRECALIFICACION PRECUG14011-2011-TOMO 1-0F535945[1316]).pdf.

68 Este proceso se adelanté por CENIT como mandatario de ECOPETROL, ODC y OCENSA, en
virtud del tercer acuerdo de sinergia que se suscribi6 el 8 de marzo de 2016.

69 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-209, carpeta 23143730--0020900004 (2.
ESTRUCTURACION DEL ME), archivo Términos de referencia.pdf.
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Finalmente, el comité evaluador recomendé adjudicar a HELISTAR los contratos
de fase 1 y fase 27°,

Al respecto, como se pudo evidenciar si hubo competencia, si bien, no todos los
proponentes resultaron habilitados no es posible concluir que los criterios de
antigiedad y disponibilidad limitaron la pluralidad de oferentes como lo indicé la
Delegatura. En consecuencia, del acervo probatorio no es posible arribar a la
conclusion de que se limitd la libre competencia en el marco del proceso de
seleccion.

En tercer lugar, El proceso competitivo abierto No. CEN1-20222652 de 2022
adelantado por CENIT, cuyo objeto consistid en seleccionar al contratista que
prestaria los servicios de transporte de personal y carga en helicopteros tipo 1y
tipo 271. Como tal, el proceso de eleccion inicid el 18 de agosto 2022 y tuvo como
limite para presentar ofertas el 21 de septiembre de 2022. El mecanismo se
estructurd en dos etapas, la etapa 1, destinada a garantizar la continuidad del
servicio que contemplaba un uso de opcién de prérroga unilateral por 6 meses;
y, la etapa 2, con una duraciéon de 5 afios, de abril de 2023 a marzo de 2028,
orientada a garantizar la pluralidad de oferentes.

En este acéapite solo nos detendremos analizar la etapa 1, dado que la etapa 2
fue cancelada y las razones de dicha decisién seran analizadas en el siguiente
acapite. En ese orden de ideas, se tiene que para la etapa 1, CENIT Unicamente
recibié la oferta de HELISTAR, que resultd adjudicataria. Si bien, no se
presentaron mas proponentes, no es posible concluir que los criterios de
antigliedad y disponibilidad limitaron la libre competencia. En el expediente no
reposa un analisis que permita determinar las razones por las cuales no se
presentaron mas ofertas. En particular, no existen pruebas que permitan arribar
a la conclusién de que la no presentacion de otras ofertas fue producto de una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia. Mas
aun cuando la misma Delegatura descarté la hipdtesis de un posible
direccionamiento en favor de HELISTAR.

Al respecto, lo que se pudo observar es que HELISTAR compitié contra los
demas oferentes y resulté adjudicataria de algunos de los procesos de seleccion.
Pues no solo cumplidé los dos condicionantes impuestos y reprochados por la
Delegatura, sino porque cumplié con todos los criterios, las reglas y requisitos
establecidos por ECOPETROL y CENIT para la debida prestacion del servicio
aéreo helicoportado. Como tal, este servicio era muy importante para asegurar
el cumplimiento y operatividad del objeto social de las empresas que componen
el GRUPO ECOPETROL vy, en particular, se atendieran las necesidades de las
sociedades que hacian parte del segmento Midstream (transporte).

Por esta razdn, y sin pruebas que demuestren lo contrario, no se puede afirmar
que las tres sociedades actuaron de la misma manera para determinar requisitos
que cerraran el mercado —cuando no ocurrio— y que favorecieron a un
competidor, cuando no existen los elementos que sustenten esta hipdtesis a
pesar de las diferentes actuaciones que la Delegatura llevo a cabo para recabar
pruebas.

A continuacion, se presentan algunas consideraciones en referencia al criterio de
antigliedad. Respecto al reproche de la Delegatura por la no utilizacién del RAC
45 como parametro concreto en los Reglamentos Aeronauticos de Colombia, este
Despacho considera que el hecho de que esa normativa indique un limite de 35
anos para el transporte no regular de pasajeros y trabajos aéreos especiales en

70 Tbidem.

71 CP-ELECT del CP, radicado No. 23-143730-181, carpeta 23143730--0018100005.zip, 23-
143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10, HALLAZGO 2, CEN1-20222652, DOCUMENTOS,
anexosadenda7 wCAPi.zip, archivo _Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7).pdf.
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helicéptero, no quiere decir que los contratantes no usaron ese parametro como
referente al solicitar menos afios de antigiiedad. Pues el RAC 45 establece un
tope maximo de 35 afios y ECOPETROL, CENIT y OCENSA fijaron sus
requisitos entre esos limites, ya que eligieron entre 5 y 20 afios. Se debe tener
en cuenta que el requisito de antigiedad era importante para asegurar la
operaciéon de las aeronaves y la debida prestacién del servicio, por cuanto entre
mas anos mayor riesgo de fallas estructurales por fatiga o fractura de las
aeronaves e indisponibilidad por necesidades de mantenimiento. Como se
evidencid, pese a los requisitos de antigiiedad y disponibilidad en los procesos
de contratacién de los afios 2011, 2016 y 2022 hubo multiplicidad de oferentes
interesados quienes compitieron por la adjudicacién del contrato. Por lo tanto,
no se puede afirmar que dichos condicionamientos cerraron los mercados.

En adicién, en el estudio de la ADMINISTRACION FEDERAL DE AVIACION DE
ESTADOS UNIDOS (FAA) citado en el preambulo del RAC 21 se indico que se
encuentra demostrado que existe un incremento exponencial en el riesgo de
fallas estructurales por fatiga/fractura a partir de los 14 a 22 afios de antigliedad
de las aeronaves’?. El riesgo puede ser 10 veces mayor a los 22 afos y 100
veces mayor a los 35 afios. No obstante, se debe tener en cuenta que el mismo
RAC 21 advierte en su preambulo que los limites de antigiiedad debian relajarse
para no restringir el mercado. Por lo tanto, cada entidad contratante tenia que
analizar sus necesidades para asi establecer en los términos de referencia una
antigliedad que no pusiera en riesgo la operacién por una posible falla estructural
en las aeronaves, pero que tampoco generara una exigencia que cerrara el
mercado.

Para los procesos de contratacién objeto de investigacion ECOPETROL, CENIT
y OCENSA en cada uno de estos, evalud los requisitos técnicos necesarios para
la debida prestacidn del servicio de transporte y tuvo en cuenta cuales empresas
en el mercado podian cumplir con dicha actividad. En consecuencia, sobre
aquellas empresas identificadas en la etapa precontractual de los procesos las
invitd a participar y en otros procesos estas y otras presentaron ofertas, al
respecto, lo que se determind es que en la mayoria de los casos se presentaron
un numero plural de sociedades’3. Como ya se demostrd, la participacion plural
ocurrié en todos los procesos de contratacion evaluados.

Por lo anterior, este Despacho considera que los investigados ECOPETROL,
CENIT y OCENSA, permitieron con las reglas impuestas en los términos de
referencia que distintas empresas compitieran por la adjudicacién de los
contratos. Asi, no existe fundamento para argumentar que los requisitos de
antigliedad y disponibilidad de las aeronaves impuestos por ECOPETROL,
CENIT y OCENSA fueron innecesarios e injustificados, puesto que se impusieron
producto de un analisis técnico realizado por cada sociedad contratante v,
ademas, el hecho de no exigirlos podia poner en riesgo la operacién y la vida de
la tripulacion y las personas transportadas.

2.1.6.4. La cancelacion de procesos estuvo debidamente soportada y no
configuraron una conducta contraria a la libre competencia

72 E| propio preambulo del RAC 21, citado por la Delegatura y reiterado por la Aeronautica, hace
referencia al estudio de la FAA “Relative Risk of Fatigue-Cracking Accident, With Age”, que
demuestra un incremento exponencial en el riesgo de fallas estructurales a partir de los 14 a 22
afios de antigliedad. En: CP-ELECT 3 del CP-ELECT del CP, radicado 23-143730-561, archivo
23143730--0056100003.pdf, p. 2; CP-ELECT 3 del CP ELECT del CP, radicado 23-143730-562,
archivo 23143730--0056200003.pdf, p. 2; y, CP-ELECT 3 del CP ELECT del CP, radicado 23-
143730-563, archivo 23143730--0056300003.pdf, p. 2.

73 En el proceso de 2011 se invitaron a 2 sociedades y se recibieron 4 ofertas; en el proceso de
2015 se invitaron a 19 empresas y se recibieron 13 ofertas; en el proceso 2016 se recibieron 4
ofertas en la Fase 1 y 2 ofertas en la fase 2; en el proceso 2021 se recibieron 6 ofertas; en el
proceso 2022 se recibieron 2 ofertas en la Etapa 2; y en el 2023 se invitaron a 6 sociedades a
participar.
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Como se pudo observar en la Tabla 2 del presente acto administrativo, fueron
cancelados el Proceso de Solicitud Privada de Oferta No. 3000007219 del 2015,
el Mecanismo de Eleccién Competitivo No. CEN1-20211787 de 2021, la fase 2
del Proceso CEN1-20222652 de 2022 y el Proceso de Seleccion No.
DOC816794902 del 2023. Si bien, la Delegatura tomé las cancelaciones como
parte de una practica que limitd la libre competencia desplegada por las
empresas de GRUPO ECOPETROL, este Despacho encuentra que en el
Expediente obran pruebas que demuestran que las cancelaciones estuvieron
justificadas por diferentes razones juridicas. Por el contrario, no existen pruebas
que demuestren que las cancelaciones buscaran limitar la libre competencia en
los procesos de contratacion.

En primer lugar, proceso de solicitud privada de ofertas No. 3000007219 de
2015 adelantado por OCENSA, tuvo como objeto la contratacidn de servicios de
transporte aéreo de personal y carga en helicdpteros. En particular, este caso
tuvo un proceso de precalificacion donde, el 10 de agosto de 2015, se invitaron
a participar 19 sociedades, de las cuales 13 presentaron propuestas’® y 12
resultaron precalificadas. Al respecto, se resalta que OCENSA decidié cancelar

el proceso de seleccién el 10 de noviembre de 2015, por un conflicto de intereses
derivado de la relacion entre *
(presidenta de OCENSA para la época) y HELICOL, oferente precalificado
dentro del proceso de seleccidn’>. Al respecto, el gerente de abastecimiento de
OCENSA indic6 que el proceso se cancelaba con el fin de que no se viera
afectado por hechos ajenos al proceso que pretendieron empafar la garantia de
transparencia, igualdad y el rigor con que se habian adelantado las actividades
asociadas al proceso.

Asi las cosas, del acervo probatorio obrante en el expediente, no es posible
concluir que la cancelacién del proceso de contratacion estuviese asociada con
una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia.
Si bien, hubo compaiiias precalificadas, no existen pruebas que permitan
concluir que la cancelacion se dio con la finalidad de que las compainias
precalificadas no pudiesen presentar sus propuestas. Por el contrario, en el
expediente obran pruebas que demuestran que existieron situaciones ajenas al
proceso que podrian afectar la transparencia e igualdad.

En segundo lugar, el mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 adelantado
por CENIT, cuyo objeto fue contratar al proveedor del servicio aéreo
helicoportado, tuvo primero un proceso de precalificacion No. PREC-577-21 que
inicio el 4 de marzo de 2021. Posteriormente, se dio el proceso mismo de
eleccion que comenzé el 15 de junio de 2021, con fecha de entrega de ofertas
del 3 de agosto de 2021, y que fue dividido en 2 fases. En este proceso CENIT
recibid seis (6) propuestas: ECOCOPTER S.A., HELICOPTEROS DEL SURS.A.,
HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACIéN, HELISTAR, SERVICIOS INTEGRALES
HELICOPORTADOS S.A.S. y VERTICAL'®.

Sin embargo, Este mecanismo de eleccion fue suspendido por JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion y
abastecimiento de bienes y servicio de CENIT para la época) el 30 de julio de
2021 en virtud de lo establecido en el numeral 1.1 y 5.2 de los Términos de

74 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (0.
RESUMEN DEL PROCESO E INFOMRACION ADICIONAL[8656706]).pdf.

75 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-223, carpetas 23143730--0022300003,
23143730_IMG-DER_27DIC23, PARTE6 y ARCHIVOS, archivos SPO Helicopteros[8670141].pdf y
COMUNICACION OCENSA[8656858].msg.

76 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003
(Inf_recomend_cancelacion_ME_CEN1-20211787).pdf.
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Referencia y posteriormente fue cancelado el 3 de septiembre de 2021 en virtud
de la facultad establecida en el numeral 5.2 de los Términos de Referencia del
mecanismo de eleccidon’’.

Por una parte, el numeral 1.1 establecia que “Los Invitados y Oferentes
reconocen y aceptan que Cenit puede cancelar o suspender de manera temporal
o definitiva el Mecanismo de Eleccién en cualquier momento y, por lo tanto, se
entiende que, con su participacion en el mismo, renuncian expresamente a
presentar cualquier tipo de reclamacion judicial o extrajudicial en contra de
Cenit por los hechos aqui sefalados”. Por otra parte, el numeral 5.2
determinaba que “Cenit podra, discrecionalmente, abstenerse de asignar el
Contrato, reservandose el derecho de suspender o cancelar el mecanismo de
eleccién en cualquier momento y este hecho no dara lugar a reclamaciones por
parte de los Oferentes, quienes, con la presentacion de la Oferta aceptan tal
eventualidad en los términos indicados al inicio de este documento”. La
declaratoria de suspension o de cancelacién se debia comunicar a los invitados
u oferentes tal como se hizo.

En ese orden de ideas, se hizo uso de una estipulacidn que se encontraba
plasmada en los términos de referencia del mecanismo de eleccidn. Asi las cosas,
no es posible concluir que la cancelacion se hubiese dado con el fin de
implementar una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia. No existe prueba que demuestre que la cancelacién se hubiese
dado con el fin de afectar la libre competencia econdémica. Si bien, para ese
proceso se recibieron seis (6) propuestas no es posible determinar que la
cancelacién se hubiese dado con la finalidad de afectar a los proponentes, mas
aun cuando en los términos de referencia las reglas de suspensién y cancelacién
se encontraban estipuladas de manera clara.

Si bien, la cancelacion se dio en uso de las facultades establecidas en los
términos de referencias del mecanismo de eleccion, la misma estuvo motivada
por la recomendacién dada por la Gerencia de Cumplimiento de CENIT el 18 de
agosto de 2021, en donde se recomendé evaluar la cancelacién del proceso por
configurarse un conflicto ético en contravencién del principio ético de la
Integridad, contenido en el Cddigo de Etica de la compafia. Asi las cosas, de
conformidad con lo establecido en los términos de referencias del mecanismo de
eleccion CENIT estaba facultada para cancelar el proceso y lo hizo para
garantizar la objetividad, equidad, independencia e imparcialidad del proceso’®.

Conforme al acervo probatorio obrante en el expediente, no es posible concluir
que la cancelacién del mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 adelantado
por CENIT buscé que se afectara la libre competencia econdmica en el marco
del proceso de contratacidn. Por el contrario, la cancelacién se dio para
garantizar transparencia e imparcialidad en la contratacion.

En tercer lugar, la fase 2 del proceso competitivo abierto No. CEN1-20222652
de 2022 adelantado por CENIT, cuyo objeto consistié6 en seleccionar al
contratista que prestaria los servicios de transporte de personal y carga en
helicépteros’®. Como tal, el proceso de eleccion inicié el 18 de agosto 2022 y
tuvo como limite para presentar ofertas el 21 de septiembre de 2022. La etapa
2 tenia una duracién de 5 anos, de abril de 2023 a marzo de 2028. Sin embargo,
la fase 2 fue suspendida el 29 de noviembre de 2022, “con el fin de hacer un

77 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003
(_Terminos_Referencia_CEN1-20211787).pdf.

78 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003
(Inf_recomend_cancelacion_ME_CEN1-20211787).pdf.

79 CP-ELECT del CP, radicado No. 23-143730-181, carpeta 23143730--0018100005.zip, 23-
143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10, HALLAZGO 2, CEN1-20222652, DOCUMENTOS,
anexosadenda7 wCAPi.zip, archivo _Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7).pdf.
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nuevo analisis, que permita asegurar las condiciones mas favorables para Cenit,
en virtud de la facultad establecida en el numeral 1.1 y 6.2 de los Términos de
Referencia de mecanismo de eleccion”®°. Posteriormente, la fase 2 fue cancelada
el 7 de marzo de 2023, “atendiendo las conclusiones del estudio de mercado
externo y las recomendaciones del lider de la categoria, y de la Gerencia de
Cumplimiento, amparado en lo previsto en el numeral 6.2 de los Términos de
Referencia de Cenit y el Manual de Contratacion”'. El numeral 6.2 de los
términos de referencia le permitia a CENIT suspender o cancelar el mecanismo
de eleccién en cualquier momento.

En ese orden de ideas, la cancelacion de la fase 2 del proceso competitivo abierto
No. CEN1-20222652 de 2022, encontrd su justificacion en los documentos
obrantes en el expediente. Sin que sea posible concluir del plenario que el
proceso fue cancelado para limitar la libre competencia econdémica. Por el
contrario, desde la perspectiva ética se veld por la transparencia e imparcialidad
en el proceso y desde lo técnico se buscé conforme a un estudio de mercado
velar por condiciones mas favorables para el contratante.

Finalmente, el proceso de seleccién No. DOC816794902 de 2023, adelantado
por ECOPETROL?®?, cuyo objeto fue la contratacién del “servicio de transporte
aéreo de personal y carga en helicoptero para el Grupo Empresarial Ecopetrol,
clasificacion TIER 1". Este proceso se adelantd en sesiones de negociacidn
individual a partir de la oferta base recibida con alcance sobre condiciones
técnicas y econdémicas®?, donde se invito a 6 compafiias para participar:
HELICOL; HELISTAR; NATIV AIR S.A.S.; SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE
S.A.S.; VERTICAL; y SERVICIOS INTEGRADOS HELICOPORTADOS S.A.S.

El 13 de septiembre de 2023, ECOPETROL dio apertura al método de
negociacion plurilateral. En el marco de este método de negociacion hubo
reuniones informativas, presentacién de observaciones, las correspondientes
respuestas y la expedicién de adendas®*. Posteriormente, el 9 de octubre de
2023, fecha limite para presentar ofertas, ninguna de las compafias invitadas
presentd propuesta, por lo tanto, el 12 de octubre de 2023 ECOPETROL
suscribio el acta de cancelacién del proceso.

En ese orden de ideas, no se encuentra probado que los criterios de antigliedad,
disponibilidad y las cancelaciones hicieron parte de una practica, procedimiento
o sistema tendiente a limitar la libre competencia desplegado por las companias
del GRUPO ECOPETROL. Como se pudo observar, cada proceso fue adelantado
en momentos distintos y los criterios fueron establecidos conforme a las
consideraciones, técnicas, econdmicas y juridicas que correspondian segun la
necesidad que se tenia. En suma, las cancelaciones estuvieron debidamente
sustentadas, sin que existan pruebas que demuestren que las mismas buscaron
limitar la libre competencia econdmica, Asi las cosas, el Despacho advierte que
el argumento que servia de base y justificacion a la presunta practica restrictiva
de la libre competencia, derivada de las cancelaciones, carece de sustento
probatorio y, por tanto, no se configuran los elementos necesarios para endilgar
responsabilidad por la conducta investigada.

80 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-312, archivo 23143730—0031200002.pdf. Pag.
217.

81 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-312, archivo 23143730—0031200002.pdf. Pag.
261.

82 En virtud del séptimo acuerdo de sinergia suscrito el 16 de agosto de 2023, a nombre propio y
de CENIT, ODL, ODC, OBC y OCENSA.

83 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR, radicado No. 23-143730-201, archivo Método
de Eleccion Cancelacién.pptx.

84 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR, radicado No. 23-143730-201, archivo ANEXO
00B Reglas Particulares.pdf.
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Por esta razdn, y sin pruebas que demuestren lo contrario, no se puede afirmar
que ECOPETROL, CENIT y OCENSA actuaron de la misma manera para
determinar requisitos que cerraran el mercado —cuando no ocurrio— y que
favorecieron a un competidor, cuando no existen los elementos que sustenten
esa hipodtesis a pesar de las diferentes actuaciones que la Delegatura llevd a
cabo para recabar pruebas.

Como se ha mencionado anteriormente, en este punto, se debe tener en cuenta
los estandares probatorios senalados en el acapite 2.1.2.3. del presente acto
administrativo en donde claramente se determind que cuando no existan
pruebas que desvirtlen la presuncidén de inocencia la administracion debe fallar
en favor del administrado. Frente a lo expuesto, este Despacho considera, que
al no existir pruebas que demuestren la imputacidon subsidiaria y la supuesta
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
desplegado por ECOPETROL, CENIT y OCENSA se debe archivar la
investigacidn en contra de las personas juridicas relacionadas.

III. VALORACION PROBATORIA QUE SUSTENTA LA DECISION
3.1. Acuerdos de sinergia no son restrictivos de la libre competencia

Como se explico en la presente Resolucion, los acuerdos de sinergia por si mismo
no son anticompetitivos, salvo que exista prueba en contrario y fue lo que no se
demostrd, pues este tipo de acuerdos generan beneficios econdmicos a las
entidades, dada las eficiencias administrativas, la generacién de economias de
escala y un mayor poder de negociacidén. Esto se pudo observar también en el
concepto de libre competencia econdémica sobre los acuerdos de sinergia
desarrollado por la firma _ por solicitud del Vicepresidente
de Abastecimiento JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ®5, donde indicaron:

“(i) Establecer un mecanismo de agregacion de demanda para que
Cenit y sus subordinadas seleccionen Contratistas comunes no
constituye un acuerdo entre competidores que esté prohibido por el
régimen de précticas restrictivas de la competencia; (ii) En la medida
en que el desarrollo del procedimiento comun para la seleccion de
Contratistas comunes suponga acuerdos entre Cenit y sus
subordinadas, es posible que se trate de operaciones en conflicto de
interés, sujetas al procedimiento previsto en el numeral 7 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995; y (iii) Teniendo en cuenta las caracteristicas
y reglas del procedimiento de seleccion, no existen razones para que el
mismo pueda ser considerado como un posible abuso de la posicion
dominante que Cenit y sus subordinadas puedan tener en los mercados
relevantes en los cuales actuan”.

los expertos aeronauticos

Adicionalmente, se tienen las declaraciones de

85 CRG-ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-607, carpetas 23143730--0060700002/
FTK_Central/IMG-DER_12NOV25/ ARCHIVOS/ 12NOV25/ 001/ Natives/ 001, archivos Re_ VoBo
Estrategia ME HELICOPTEROS - Formato de Estrategia ME-9630465.msg y RE_ Concepto Libre
Competencia puntual Sinergia Helic¢pteros-11557655.msg.

86 ELECT del CRG del CR, radicado No. 23-143730-697, archivo 23143730--0069700003.MP4.

87 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-509, archivo 23143730--0050900003.MP4.

88 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-506, archivo 23143730--0050600003.MP4.

89 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-517, archivo 23143730--0051700003.MP4.

90 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-577, archivo 23143730--00507700003.MP4.

91 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-579, archivo 23143730--00507900003.MP4.

92 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-503, archivo 23143730--0050300003.MP4.
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-93 quienes explicaron el sentido de los acuerdos y las eficiencias
administrativas que le otorgaron a las sociedades del grupo para asi adelantar
procesos contractuales.

Por lo anterior, se encuentra demostrado que, contrario a lo estipulado por el
Informe Motivado expedido por la Delegatura, los distintos acuerdos de sinergia
llevados a cabo por las distintas sociedades del GRUPO ECOPETROL no
corresponden con un indicio de presunto actuar anticompetitivo, pues generaron
eficiencias y mayor poder de negociacién y no existieron pruebas que asi lo
demostraran.

3.2. Criterio de antigiiedad

Frente a este criterio, se evidencié que su imposicion cumplié con el objetivo de
asegurar una politica corporativa y de cultura organizacional de “primero la vida"
establecida por el GRUPO ECOPETROL y también con la eleccion de términos
que llevaran a la debida prestacion del servicio de transporte aéreo
helicoportado. Circunstancia que estuvo sustentada por las declaraciones de los
expertos aeronauticos|

NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO°°,

De igual manera, se debe tener en cuenta lo establecido por el dictamen iericial

resentado por OCENSA gue fue ratificado en audiencia por el perito
, el cual argumentdé que, desde su experiencia, los
requisitos solicitados eran "completamente razonables" y que corresponden con

practicas no solo de OCENSA sino de otras empresas del sector del oil & gas y
del sector aeroespaciall®3.

3.3. Criterio de disponibilidad

Ahora, frente al criterio de disponibilidad, este Despacho evidencié que la
disponibilidad para inspeccidn de manera previa de las aeronaves obedece a un
estandar del sector Oil & Gas, el cual y que para los tiempos otorgados en los
mecanismos de seleccidn objeto de la presente investigacién, fueron lo
suficientemente razonables y concordantes con los periodos de ejecucién
contractual. Lo anterior, fue sustentado también por las declaraciones de los

93 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-511, archivo 23143730--00501100003.MP4.

9 CP-ELECT 2, del CP-ELECT del CP, radicado 23-143730-479, archivo 23143730--
0047900003.MP4.

95 CP-ELECT 3 del CP,
9 CP-ELECT 3 del CP,
97 CP-ELECT 3 del CP,
98 CP-ELECT 3 del CP,
99 CP-ELECT 2 del CP,

radicado No. 23-143730-509, archivo 23143730--0050900003.MP4.
radicado No. 23-143730-506, archivo 23143730--0050600003.MP4.
radicado No. 23-143730-517, archivo 23143730--0051700003.MP4.
radicado No. 23-143730-503, archivo 23143730--0050300003.MP4.
radicado No. 23-143730-481, archivo 23143730--0048100005.MP4.

100 CP-ELECT 3 del CP, radicado No.
101 CP-ELECT 3 del CP, radicado No.
102 CP-ELECT 3 del CP, radicado No.
103 CP-ELECT 4 del CP, radicado No.

104 CP-ELECT 2,
0047900003.MP4.

del CP-ELECT

105 CP-ELECT 3 del CP, radicado No.
106 CP-ELECT 3 del CP, radicado No.

23-143730-512, archivo 23143730--00501200003.MP4.
23-143730-511, archivo 23143730--00501100003.MP4.
23-143730-577, archivo 23143730--00507700003.MP4.
23-143730-581, archivo 23143730--0058100003.MP4.

del CP, radicado 23-143730-479, archivo 23143730--

23-143730-509, archivo 23143730--0050900003.MP4.
23-143730-506, archivo 23143730--0050600003.MP4.
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o7, [ ©, NICOLAS

SEBASTIAN MURILLO ROZO'%.

3.4. Cancelacion de los procesos de seleccion (2015, 2021, 2022 -
etapa 2y 2023)

Respecto a las cancelaciones de los procesos de seleccion de 2015, 2021, 2022
(etapa 2) y 2023, se demostré en esta Resolucidon que en cada proceso existieron
explicaciones documentadas y serias que fundamentaron dichas cancelaciones.
Adicionalmente, se tiene que funcionarios de las distintas sociedades
investigadas dieron cuenta de que las cancelaciones tuvieron soportes legales y
técnicos que fundamentaron correctamente las decisiones adoptadas. Esto, tal
como lo prueba lo declarado por MARIA ANGELICA 'CUBILLOS BUSTOS''?,
111 JOSE FEDERICO ESCOBAR

GONZALEZ!'?,

114

SEBASTIAN MURILLO ROZO!S,

118

IV. DECISION

Una vez expuestos los argumentos presentados por el Delegado para la
Proteccion de la Libre Competencia en su Informe Motivado del 18 de junio de
2026, la decisién adoptada por el Consejo Asesor de Competencia mediante Acta
No. 115 de fecha 6 de agosto de 2026, asi como las observaciones presentadas
al Informe Motivado por parte de las sociedades investigadas ECOPETROL,
CENIT y OCENSA, este Despacho considera que:

4.1. Acogera la decision de archivo recomendada por el Delegado para la
Proteccion de la Libre Competencia en su Informe Motivado del 18 de junio de
2026, respecto de las personas naturales y juridicas asi:

- Sobre los agentes de mercado investigados:

En cuanto a HELISTAR se recomendara a la Superintendente de
Industria y Comercio que archive la investigacion en lo relacionado con
su comportamiento previsto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009."”

- Sobre las personas naturales vinculadas con los agentes del mercado
investigados

(...) archivar la presente investigacion respecto de MILTON CABEZA
PEﬁARANDA, CARLO EMMANUEL CABRA MARTfNEZ, NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO, MARIA ANGELICA CUBILLOS
BUSTOS y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, en relacién con

107 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-503, archivo 23143730--0050300003.MP4.

108 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-503, archivo 23143730--0050300003.MP4.

109 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-481, archivo 23143730--0048100006.MP4.

110 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-575, archivo 23143730--0057500003.MP4.

111 CP-ELECT 2, del CP-ELECT del CP, radicado 23-143730-479, archivo 23143730--
0047900003.MP4.

112 CRG-ELECT del CRG DEL CR, radicado No. 23-143730-693, archivo 23143730--
0069300003.MP4.

113 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-506, archivo 23143730--0050600003.MP4.

114 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-517, archivo 23143730--0051700003.MP4.

115 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-503, archivo 23143730--0050300003.MP4.

116 CP-ELECT 2 del CP, radicado No. 23-143730-481, archivo 23143730--0048100006.MP4.,

117 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-512, archivo 23143730--00501200003.MP4.

118 CP-ELECT 3 del CP, radicado No. 23-143730-579, archivo 23143730--00507900003.MP4,
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la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009."

4.2. Acogera la decisidon de archivo recomendada por el Consejo Asesor de
Competencia mediante Acta No. 115 de fecha 6 de agosto de 2026 donde
manifestd: “... que no se acredité las conductas previstas en la imputacion
principal ni en la imputacion subsidiario, en razén a que no existen elementos
facticos ni probatorios que comprometan la responsabilidad de los investigados
por presuntamente haber desplegado una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdmica de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.”

4.3. Acogera algunas de las observaciones presentadas al Informe Motivado por
parte de las sociedades investigadas ECOPETROL, CENIT y OCENSA, con
fundamento en las razones que se presentaron en la parte considerativa de esta
Resolucion. Motivo por el cual se ordenara el archivo de la investigacion en favor
de las sociedades ECOPETROL, CENIT y OCENSA.

La anterior decisién se fundamenta, teniendo en cuenta que, tal como lo
sefialaron los investigados, se encontré que no existen elementos probatorios
gque demuestren que la imposicion de los dos criterios —antigiedad vy
disponibilidad de las aeronaves— carecidé de soportes técnicos y objetivos. Asi
como tampoco que la falta de motivacién explicita, salvo la utilizacién de
referentes nacionales e internacionales, dentro de los pliegos no permite concluir
automaticamente que los criterios carecieran de justificacidon objetiva. Esto, ya
que los criterios impuestos tuvieron la razonabilidad técnica, econémica vy
juridica establecida por los propios investigados, producto de los estudios de
mercado realizados y la obligatoriedad de garantizar la prestacion del servicio
en condiciones de confiabilidad, eficiencia y continuidad, y no existen elementos
de prueba que permitan demostrar que no estuvieron realizados de manera
correcta y que fueron restrictivos de la libre competencia.

De manera adicional, se evidencié que la imposicion de los requisitos de
antigiiedad y disponibilidad de las aeronaves para su revision eran de suma
importancia y no fueron condiciones innecesarias o que no tenian ninguna
relacién con los objetos contractuales de los procesos de contratacién. Por el
contrario, fueron dos requisitos que se derivaron de los estudios técnicos propios
realizados por las investigadas, quienes determinaron lo que necesitaban
solicitar para cada caso. Esto llevé a que multiples oferentes se presentaran en
los distintos procesos de contratacidn y compitieran por la adjudicacion de los
contratos, donde se tuvo como ganadora a HELISTAR por presentar las mejores
ofertas.

4.4. Archivo de la actuacion administrativa en favor de HELISTAR

En relacién con la recomendacién de archivo de la investigacidon en favor de
HELISTAR, a quien la Delegatura le abridé investigacién por presuntamente
infringir lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, al haber actuado en
conjunto con ECOPETROL, CENIT y OCENSA para que le direccionaran los
procesos de seleccién adelantados entre los anos 2011 y 2023, este Despacho
acogera la recomendacion de archivo presentada en el Informe Motivado.

Tal como lo sefald la Delegatura, la determinacion se fundamenta en que, de
conformidad con el andlisis de los medios probatorios recaudados, se encontrd
gque no existen elementos facticos y probatorios que permitan atribuir a
HELISTAR una participacién activa, directa o coordinada en la conducta
anticompetitiva investigada de manera principal. En consecuencia, se archivara
la actuacion administrativa en favor de HELISTAR en lo relacién con la violacion
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, toda vez que se encontré
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gue no obran en el expediente elementos suficientes para sostener que ejercio
una influencia ilegal sobre las sociedades investigadas con el propdsito de que
estas fijaran criterios o adoptaran decisiones orientadas a favorecerla en los
procesos de seleccidn analizados. Asi como tampoco que existieron actuaciones
coordinadas o mancomunadas entre ECOPETROL, OCENSA y CENIT vy
HELISTAR para favorecer ilicitamente a esta ultima compania.

4.5. Archivo de la actuacion administrativa en favor de las personas
naturales

En relacién con la recomendacién de archivo de la investigacidon en favor de
MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la
época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal de
HELISTAR), NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista
aeronautico del CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS
(lider senior de abastecimiento del CENIT para la época) y JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion vy
abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), a quien la
Delegatura les abrid investigacidn por presuntamente infringir lo dispuesto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho acogera la recomendacién de archivo
presentada en el Informe Motivado frente a las dos imputaciones realizadas
(principal y subsidiaria).

Al respecto, tal como lo sefiald la Delegatura, se considera que no se acreditd la
participacion activa y coordinada de HELISTAR con las empresas del GRUPO
ECOPETROL, por lo tanto, a la misma conclusion se llegé respecto de las
personas nhaturales investigadas. En consecuencia, tampoco se encontraron
elementos probatorios que permitan concluir que MILTON CABEZA
PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la época), CARLO
EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal de HELISTAR),
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT
para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (lider senior de
abastecimiento de CENIT para la época) y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ (representante legal para fines de contratacién y abastecimiento de
bienes y servicios de CENIT para la época) hubieran colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado, por accion u omision, los hechos
constitutivos de las infracciones objeto de la imputacidon principal. Esta
imputacion se fundamento en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20009.

Ahora, respecto a la imputacion subsidiaria, se considera que, al igual que lo
hizo la Delegatura, frente a NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aerondutico de CENIT para la época), MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS (lider senior de abastecimiento de CENIT para la época) y
JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), el
analisis integral del acervo probatorio lleva a concluir que frente a ninguno de
ellos se logré establecer con suficiencia su participacidon, injerencia o
contribucidon en el comportamiento anticompetitivo realizado por CENIT. Por el
contrario, el material probatorio obtenido permite establecer que cada uno actud
dentro del marco funcional de su cargo, con la diligencia exigible en el ejercicio
de sus respectivas responsabilidades, y que las decisiones que resultaron
relevantes para la conducta desplegada por CENIT fueron adoptadas en
instancias superiores o colegiadas fuera de su competencia individual.

En consecuencia con todo lo expuesto, se archivara la actuacién administrativa
en favor de MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR
para la época), CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal
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de HELISTAR), NICOLAS SEBASTI[\N, MURILLO ROZO (especialista
aeronautico del CENIT para la época), MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS
(lider senior de abastecimiento del CENIT para la época) y JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion y
abastecimiento de bienes y servicios de CENIT para la época), en relacion con
la violacién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que no
participaron en la infraccién a la prohibicién general prevista en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959, en lo que tiene que ver con las dos imputaciones realizadas
por la Delegatura.

4.6. Archivo de la actuacion administrativa en favor de ECOPETROL,
OCENSA y CENIT

Respecto de la imputacion principal, este Despacho aceptara la recomendacién
realizada por la Delegatura, por cuanto se considera que no se acreditd, con el
nivel de suficiencia exigible en esta actuacién administrativa, la hipdtesis
principal de investigacién consistente en que ECOPETROL, OCENSA y CENIT
habrian direccionado seis procesos de seleccion en beneficio de HELISTAR. Con
el fin de que este agente resultara adjudicatario de los contratos derivados de
dichos procesos sin enfrentar presiones competitivas reales. Como tal, no se
encontraron pruebas que evidenciaran que ECOPETROL, OCENSA y CENIT y
HELISTAR desarrollaron de manera coordinada una conducta tendiente a limitar
la dindmica competitiva en los procesos de seleccidn investigados.

Este Despacho concluyd que no obran en el expediente elementos suficientes
para sostener que HELISTAR ejercid una influencia ilegal sobre las sociedades
investigadas con el propdsito de que estas fijaran criterios o adoptaran
decisiones orientadas a favorecerla en los procesos de seleccidon analizados. Asi
como tampoco que existieron actuaciones coordinadas o mancomunadas entre
ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR para favorecer ilicitamente a esta
ultima compafiia.

Frente a la imputacién subsidiaria, tal como se explicéd a lo largo de la presente
Resolucion, este Despacho considera que tampoco existen pruebas que permitan
demostrar que la determinacion por parte de ECOPETROL, OCENSA y CENIT
de los requisitos de antigiedad y disponibilidad de las aeronaves para su
revision, en los seis procesos investigados, configur6 una conducta
anticompetitiva. Por cuanto los criterios fueron necesarios y debidamente
justificados en los términos de referencia de los procesos, y se exigieron con el
fin de asegurar la debida prestacion del servicio de transporte aéreo
helicoportado y que prevaleciera la seguridad e integridad de las personas
transportadas.

Por lo tanto, los elementos presentados por la Delegatura no son suficientes para
superar el estdandar de prueba requerido para la adopcién de una decisién
sancionatoria. En consecuencia, se archivara la actuacién administrativa en favor
de ECOPETROL, OCENSA y CENIT en relacidon con la violacién a lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, toda vez que se encontré que no obran
en el expediente elementos suficientes para sostener que restringieron
injustificadamente la participacién de agentes de mercado en los procesos de
contratacion del servicio de transporte de personas y carga en helicopteros que
adelantaron entre los afios 2011 y 2023.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

ARTICULO 1. ARCHIVAR en favor de ECOPETROL S.A., identificada con el
NIT. 899.999.068-1, CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con el NIT. 900.531.210-3,
OLEODUCTO CENTRAL S.A., identificada con el NIT. 800.251.163-0, vy
HELISTAR S.A.S., identificada con el NIT. 811.020.344-6, la imputacién
principal de la investigacién, por la presunta infraccion de la prohibicion general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por presuntamente haber
direccionado los procesos de contratacion del servicio de transporte de personas
y carga en helicépteros que las sociedades contratantes adelantaron entre los
afos 2011 y 2023.

ARTICULO 2. ARCHIVAR en favor de MILTON CABEZA PENARANDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 88.155.520, CARLO EMMANUEL
CABRA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.396.676,
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.013.588.520, MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.057.618 y JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 15.349.431, la
imputacién principal de la investigacion, por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta violatoria de la libre competencia
econdmica contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, pues no participaron
en el presunto direccionamiento de los procesos en favor de HELISTAR.

ARTICULO 3. ARCHIVAR en favor de ECOPETROL S.A., identificada con el
NIT. 899.999.068-1, CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con el NIT. 900.531.210-3, vy
OLEODUCTO CENTRAL S.A., identificada con el NIT. 800.251.163-0, la
imputacién subsidiaria de la investigacion, por la presunta infraccién de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por
presuntamente haber restringido injustificadamente la participacién de agentes
de mercado en los procesos de contratacidon del servicio de transporte de
personas y carga en helicépteros que adelantaron entre los afios 2011 y 2023.

ARTICULO 4. ARCHIVAR en favor de NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.588.520, MARIA
ANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No.
52.057.618 y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 15.349.431, la imputacion subsidiaria de la investigacién por
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta
violatoria de la libre competencia econdmica contenida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, pues no estuvieron implicados en la presunta restriccidon
injustificada a la participacion de agentes de mercado en los procesos que se
adelantaron entre los afios 2011 y 2023.

ARTICULO 5. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion a ECOPETROL S.A., identificada con NIT 899.999.068-1, CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con
NIT 900.531.210-3, OLEODUCTO CENTRAL S.A., identificada con NIT
800.251.163-0, HELISTAR S.A.S., identificada con NIT 811.020.344-6,
MILTON CABEZA PENARANDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
88.155.520, CARLO EMMANUEL CABRA I\,/IARTfNEZ, id,entificado con la cédula
de ciudadania No. 79.396.676, NICOLAS SEBASTIAN MUR,ILLO ROZO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.588.520, MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.057.618,
y JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.349.431, entregandoles copia de esta, e informandoles que
contra la presente procede recurso de reposicidon ante la Superintendente de
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Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

PARAGRAFO. Los recursos de reposicion se pueden interponer de forma
presencial en las instalaciones de esta Superintendencia ubicadas en la calle 24
No. 7-43 local 108, Bogotd D.C. o virtual en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/referenciado/, indicando el numero
de radicado de este tramite.

ARTICULO 6. Una vez en firme la presente decisién, PUBLiQUESE su versién
publica en la pagina web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto
19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los nueve (9) dias de noviembre de 2026

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Firmado digitalmente por

Ma rl’a ROC Ilo Maria Rocio Cortés Vargas

4 Fecha: 2026.11.09
COrteS Vargas 16:30:29 -05'00'

MARIA ROCIO CORTES VARGAS

Proyectd: L. Monsalve
Revisd y Aprobd: A. Pérez

Pagina 50 de 50



https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/referenciado/

		2026-11-09T16:30:29-0500
	María Rocío Cortés Vargas




